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Vazené ctenaiky, vazeni ¢tenafi,

v roce 2023 uplynulo sto let, cov Ceskoslovensku zacalo pravidelné rozhlasové vysilani.
Sté narozeniny Ceského rozhlasu jsme v Archivu CRo oslavili riiznymi zptsoby, kni-
hou a podcastovou sérii Rozhlasto pocinaje a konferenci ,,Sto let rozhlasu, sto let zvuku®
konce. Jeden dluh nam ale do této chvile zbyval — a to ti§téné vydani zvlastniho cisla
periodika Svét rozhlasu, ktery mezi lety 1999 a 2018 vytvarel unikatni prostor pro dis-
kuzi o historii a sou¢asnosti rozhlasové tvorby.

Recenzovany sbornik, ktery jste pravé otevieli, tento dluh splaci. Klade si za cil
podpofit prostiednictvim ¢lankt uznavanych odbornikt debatu o historii rozhlasu
a trendech v soucasné praci se zvukem, a rozsifit tak nabidku zavedeného webu svet.
rozhlas.cz a archivu starich &isel Svéta rozhlasu v Digitalni knihovné Kramerius CRo
(kramerius.rozhlas.cz).

Za moznost vydat toto &islo Svéta rozhlasu patii velky dik vedeni Ceského rozhlasu
v Cele s generalnim feditelem René Zavoralem, feditelem Programu Ondfejem No-
vackem a vedoucim Archivnich a programovych fondii Dusanem Radovanovic¢em.
Sbornik vénujeme viem byvalym kolegtim z Archivnich a programovych fondit CRo
a Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, ktefi Svét rozhlasu v devadesatych letech zalozili

a postavili rozhlasovou historii po r. 1989 na nohy.
Inspirativni ¢teni pieje

Tomas Dufka,
vedouci Archivu CRo
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V letosnim Cisle asopisu Svét rozhlasu s nazvem Sto let rozhlasu, sto let zvuku najdete texty,
které vychazeji z piispévki, jez zaznély na stejnojmenné konferenci. Tu u prilezitosti
vystavy Sto let je jen zaidtek. Cesky rozhlas 1923-2023 hostilo na podzim lofiského roku
Narodni technické muzeum. Tyto texty se z riznych perspektiv nofi do stoleté historie
rozhlasového vysilani v ¢eskych zemich. Studie od Thomase Oellermanna pfiblizuje
spolek s nazvem Freier Radiobund, jenz sdruzoval sudetonémecké radioamatéry i poslu-
chace a ktery mél byt protipélem v1i¢i snaham o monopolizaci radia ze strany burZoazie
i statni moci. Byl totiZ jednou z dil¢ich organizaci Némecké socialné demokratické
strany délnické v Ceskoslovenské republice. Nasledujici text od Rosamund Johnston
pfinasi netradi¢ni pohled na cestopisné vypravy pani Hanzelky a Zikmunda i jejich
konkurenta Frantiska Foita. Skotska histori¢ka vnima Ceskoslovensky rozhlas v éfe
stalinismu jako vyznamny nastroj, ktery Hanzelkovi a Zikmundovi diky zvukovému
zprostiedkovavani jejich cest napomohl k nebyvalé popularité. Pocatek televizniho vy-
silani v Ceskoslovensku (jesté v ramci struktury Ceskoslovenského rozhlasu) popisuje
text Martina Stolla a Petra Bednaiika, zatimco pfeméné rozhlasu v polistopadové
dobé do podoby vefejnopravniho média se ve své stati vénuje Petra Tanclova. Jako
materidlovou studii pak zatazujeme praci od Terezie Hlavackové a Aleny Slingerové
o filmech a zpravodajskych Sotech z let 1926-1963, jejichz dominantnim tématem byla
rozhlasové technika a vyvoj rozhlasového vysilani na uzemi Ceskoslovenska. Vydani
Svéta rozhlasu jsme doplnili o rozhovor s byvalou dlouholetou vedouci Archivu Ceského
rozhlasu Evou JeSutovou a o recenze tfi nové vydanych knih, které se zabyvaji stoletym

trvanim rozhlasu v ¢eskych zemich.

Ivan Maly — Tomas Panek



Thomas Oellermann:
Freier Radiobund. Socialné demokraticka organizace
némeckych posluchaét v prvorepublikovém Ceskoslovensku

ABSTRACT:
The Freier Radiobund (1924-1938) was an organisation of German social-democratic
radio amateurs and listeners in the so-called First Czechoslovak Republic. This study

examines the circumstances of its founding, its ideological aims and its specific activities.

KEYWORDS:

First Czechoslovak Republic, social democracy, Sudeten Germans, radio amateurs

Rozhlas piedstavuje pro déjiny prvni Ceskoslovenské republiky nesmirné vyznamny
fenomén. Radio sehravalo dilezitou roli ve slozitych vztazich mezi vét§inovymi narody
Cecht a Slovéki na jedné strané a silnou némeckou mensinou na strané druhé. Tato
skute¢nost byla v tehdejsim Ceskoslovensku potvrzovana intenzivni debatou o ztizeni
samostatného némeckojazy¢ného rozhlasu. Némecti demokraté se vzdy vyslovovali pro
takové vysilani, kdyz se s nastupem nacisti v sousednim Némecku k moci zdala takova
samostatna rozhlasova stanice byt zachrannym lanem. Neexistence némecké rozhlasové
stanice ziejmé naopak prospéla vzestupu Sudetonémecké strany pod vedenim Konrada
Henleina, nebot velka ¢ast sudetskych Némct po roce 1933 poslouchala fissky rozhlas
s jeho propagandistickymi porady.

Tyto souvislosti jiz byly historiografickym vyzkumem dobfe prozkoumany.' Mensi
pozornost vak byla dosud vénovana otazce, jaky vyznam méla vysilaci politika pro
sudetonémecké demokraty a jak se snazili ptisobeni fi§ského rozhlasu ¢elit. Hlavni kon-
tury tohoto problému ov§em historiografie taktéz odkryla, zdkladni pozadavky vysilaci

politiky sudetonémeckych demokrati jiz byly zdokumentovany. Cilem tohoto ¢lanku

1 Srov. piisluiné pasaze v nasledujicich pracich: Peter DAHL, Arbeitersender und Volksempfinger. Prole-
tarische Radio-Bewegung und biirgerlicher Rundfunk bis 1945, Frankfurt am Main 1978; Konrad DUSSEL,
Deutsche Rundfunkgeschichte, Konstanz 2010; Weg, Leistung, Schicksal. Geschichte der sudetendeutschen Arbeiter-
bewegung in Wort und Bild, Stuttgart 1978.
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je vsak analyza této vysilaci politiky ,,pohledem zdola® a to ztiZenim perspektivy na
socialnédemokraticky Svaz svobodného radia (Freier Radiobund). Tato organizace byla
nejen sdruzenim pro uplatfiovani socidlnédemokratickych zajmi na poli radiofonie, ale
pfedevsim sdruzenim radioamatérskym. Jednalo se o uzivatele levnych piistroji, ktefi
byli nadSeni z moznosti propojit se diky svym radiopfijimaciim s jinymi ¢astmi svéta.
Tyto obecnéjsi radioamatérské aspekty se v Radiobundu propojovaly se snahou vtisknout
rozhlasu vlastni proletaiskou tvaf. Podobné jako délnicka télovychova, délnicka absti-
nence a délnické pohiebni spolky byl tedy Radiobund piedevsim socialnédemokratickou
kulturni organizaci. Ta od dvacatych let aZ do svého zaniku v roce 1938 vedla kampan
za demokraticky rozhlas, pficemz tento ¢lanek popisuje jeji historii, ideové cile, nazory

na poslani rozhlasu i vlastni ¢innost.

Zalozeni

Svaz svobodného radia byl zalozen 24. kvétna 1924 v Teplicich, pfi¢emz podle prazského
deniku Sozialdemokrat byl ,nejmladsim clankem v fetézu socidlnédemokratickych organizaci“?
Nelze jej proto srovnavat s ostatnimi spolky délnického hnuti, z nichz vétsina vznikla
jiz v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti. Z tehdejsi doby pochazeji politické
délnické organizace, odbory i pévecké, télocviéné a turistické spolky. Mistni kluby
téchto spolku se jiz pied prvni svétovou valkou zacaly sluc¢ovat a vytvaret regionalni
nebo celostatni ustfedni sdruzeni. Naproti tomu Radiobund nebyl organizaci, jez vznik-
la aktivitou vychazejici zdola. Byl naopak utvofen pohybem shora. Nastup rozhlasu
jakozto informaéniho média vyvolal u ¢lenti Némecké socialné demokratické strany
délnické v Ceskoslovenskeé republice (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der
Tschechoslowakischen Republik — DSAP) piesvédceni, Ze je tfeba tuto novou technologii
dukladné prozkoumat. V té dobé mél k radiu piistup jen velmi omezeny pocet délniki,
nebot nakup a provoz piijimacu byly piili§ ndkladné. Do budoucna se viak pocitalo
se §irokym vyuzitim rozhlasu a Radiobund byl zalozen pravé s ohledem na ocekavany
budouci vyvoj. To jej opét odlisuje od ostatnich organizaci délnického hnuti, které spi-
Se vznikaly v konkrétnim socidlnim prostfedi, reagovaly na jeho potieby a snazily se
o uskute¢néni konkrétnich cili. Z hlediska svého vzniku se Radiobund muzZe srovnavat
pouze s Organizaci pro prazdninové cestovani (Organisation fiir Urlaubsreisen). Ta byla

zaloZena ve stejné dobé a rovnéz nevznikla jako sdruzeni mistnich skupin ¢i jako pro-

2 Verbandstag des Arbeiterradiobundes, Sozialdemokrat 11, 1931, €. 47 (24. 2. 1931), s. 3.
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dukt nékolikaletého procesu. Stejné jako Radiobund ji v zivot uvedla centralni vzdélavaci
instituce délnického hnuti, a to tzv. ustfedni kancelat pro vzdélavani DSAP. Tato slozka
stranické exekutivy se zabyvala rtiznymi eduka¢nimi tématy, organizovala vecerni
a vikendové gkoly, vydavala vzdélavaci materialy a pfilezitostné se ujimala i zvlastnich
ukoli, a to napiiklad pravé zakladani novych organizaci.

K zalozeni Radiobundu vedly tfi motivy: 1. Socialni demokracie byla na zrod nového
média ochotna, ba dokonce nucena reagovat. V zadném piipadé jej totiz nechtéla pie-
nechat burzoazii a statni moci. Radiobund je proto zapotiebi hned od jeho prvopocatku
vnimat jako protipél vii¢i hrozici monopolizaci rozhlasu. 2. V fadach délnictva se zaro-
ven zacali objevovat prvni nad$enci nové rozhlasové technologie. Stejné jako v ptipadé
fotografie jich viak bylo z ekonomickych divodii pouze velmi malé mnozstvi. Délnické
hnuti oviem bylo vzdy ochotno usmérniovat i takovéto trpasli¢i zdjmové proudy, a pro-
to podporovalo ¢i pfimo zakladalo nejriznéjsi organizace. 3. Némecké délnické hnuti
v Ceskych zemich do jisté miry kopirovalo vyvoj délnického hnuti v Némecku nebo Rakous-
ku. Vedle prvnich dvou motivii mohlo byt rozhodujicim faktorem pro vznik Radiobundu
zalozeni Némeckého svazu délnického radia (Deutscher Arbeiter-Radio-Bund) v dubnu 1924.
Ve stejném mésici totiz vzdélavaci ustfedna DSAP nakoupila rozhlasovou techniku.
Na zakladaci schiizi v Teplicich se vedouci predstavitel Radiobundu Leopold Goldschmidt
explicitné zminil o kratké dobé, jiZ nova organizace méla na piipravy svého zaloZeni.
Oznadil to za znamku sily, vyspélosti a modernosti hnuti, jez si tak rychle dokazalo najit
cestu k rozhlasu. Dikce ,,kulturni organizace® a ,,bojového orgdnu®, kterou v této souvislosti

pouzil, poukazuje na naroky, jez byly na nové sdruzeni kladeny.’

Cinnost

Svaz svobodného radia mohl brzy po svém zaloZeni vykazat prvni organiza¢ni uspéchy,
kdyZz mél roku 1926 mistni skupiny v Podmoklech, Teplicich, Brné, Praze, Karlovych
Varech, Liberci, Varnsdorfu, Usti nad Labem, Sumperku, Drahunkach, Holesing, Bili-

né, Sokolové a Nyrsku.® V nasledujicim roce se mohlo pochlubit sedmdesatiprocentnim

3 K. DUSSEL, Deutsche Rundfunkgeschichte, s. 44.

4 Bildungsarbeit, Sozialdemokrat 4, 1924, ¢. 103 (1. 5. 1924), s. 5.

5 Griindung des freien Radiobundes, Sozialdemokrat 5, 1925, ¢. 122 (26. 5. 1925), s. 5.

6 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, Sozialdemokrat 6, 1926, ¢. 117 (19. 5. 1926), s. 4.
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narustem ¢lenstva, pii¢emz jesté v roce 1933 se pocet jeho ¢lenii idajné ztrojnasobil.” Na
mezinarodni urovni Radiobund spolupracoval s podobnymi organizacemi v Némecku,
Rakousku i dalsich zemich. Koncem prosince 1925 se podilel na vzniku pracovni skupiny,
jez pripravovala zaloZeni prvniho mezinarodniho délnického sdruzeni. V tehdy pfijaté
rezoluci stalo: ,, Délnicti rozhlasovi pidtelé vSech zemi, spojte se! At Zije Mezindrodni rozhlas jako
komunikacni prostiedek svétového proletaridtu.® Délnicka rozhlasova internacionala byla
nakonec zalozena roku 1927 praveé za casti Radiobundu.® O tii roky pozdéji se v Praze
konal velky kongres Mezinarodniho délnického rozhlasu.”

Tézisté ¢innosti Radiobundu viak pfedstavovala zejména prace v mistnich skupinach
a koncentrace na déni v Ceskoslovensku. Za mési¢ni poplatek dvé koruny Radiobund
svym ¢lentim posilal zpravodaj Rundfunk fiir alle, ktery byl pozdéji nahrazen ¢asopisem
Volksfunk." Samostatny tiskovy organ mél uéinit pfitrz nepolitickym ¢&i komerénim
rozhlasovym &asopisiim, které byly inzerovany i v socialnédemokratickych denicich.
Prostiednictvim svého ¢asopisu nabizel Radiobund pomoc s technickymi obtiZemi (napi-.
nedostate¢nym piijmem signalu), ve svém prazském sidle zfidil také vlastni poradnu.
Mistni skupiny pofadaly rukodélné kurzy zaméfené na vyrobu levnych radiopfijimacii,
zatimco ustfedi jim nabizelo finan¢ni podporu na nakup vlastniho vybaveni. Vytvoienim
mistnich posluchaéskych komunit mélo byt radio zpfistupnéno i ¢lentim dalsich soci-
alnédemokratickych organizaci.”” Podrobnéjsi informace o ¢innosti Radiobundu a jeho
technickych cilech poskytuje program piedlozeny roku 1926 Aloisem Scharnowellem.
Vedouci technik sdruzeni v ném navrhoval vytvofeni technické laboratofe, organizovany
nakup rozhlasovych soucastek, zaloZeni ti§téného zpravodaje, pravidelné schizky viech
technikt a vystavu amatérskych vysilacii.'* Cinnost se viak ve skute¢nosti soustiedila

7 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, Sozialdemokrat 7, 1927, ¢. 291 (13. 12. 1927), s. 2; Tagung der
deutschen Arbeiterradio-Freunde, Sozialdemokrat 13, 1933, ¢. 8 (10. 1. 1933), s. 3.

8 Eine Arbeitsgemeinschaft der Arbeiter-Radioverbinde, Sozialdemokrat 5, 1925, €. 300 (29. 12. 1925), s. 2.
9 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, s. 2.

10 Griindung der Arbeiter-Radiointernationale auf der Prager Konferenz, Sozialdemokrat 10, 1930, ¢. 221 (19. 9. 1930),
s. 3.

11 Tagung der deutschen Arbeiterradio-Freunde, s. 3.

12 Die Sendung [inzerat na berlinsky nakladatelsky ¢asopis s kompletnim evropskym programem, tipy pro
femeslniky, reportaZemi a romany], Freiheit 36, 1933, ¢. 153 (2. 7. 1933), s. 6.

13 Freier Radiobund, Briicke, 1973, €. 46 (17. 11. 1973), s. 5.

14 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, s. 4.
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na nakup radiostanic, které byly pro pracujici obyvatelstvo tézko dostupné. I pii vy-
razném zvySeni mezd v letech 1919-1929 si kvalifikovany délnik mohl jen stézi dovolit
jednolampovou soupravu pro pfijem domacich rozhlasovych stanic. Tfilampovy set pro
piijem evropskych vysilacu byl poté cenové zcela nedostupny.”® V roce 1927 se skupiné
Radiobundu v Karlovych Varech podafilo zkonstruovat zafizeni pro pfijem evropskych
stanic, pfi¢emz jeho néklady snizila z 1500 na 600 korun.'® Dalsi velmi aktivni skupina
Radiobundu sidlila v Usti nad Labem; vyrabéla vlastni zafizeni a udrzovala pro tento
ucel dilnu v domé Délnického télocviéného a sportovniho spolku ATUS."” V roce 1931
skupina usporadala vlastni vystavu radiotechniky, kterou v socialnédemokratickém
tisku doprovézela tato slova: ,,Vystava radiotechniky skupiny v Usti nad Labem je nejlepsim

dikazem, Ze zdjmovd Cinnost neni mrtvd, ale Ze je zaméstndna praci a tvorbou.“'®

Pozadavky a cile
Ideové aspirace a konkrétni cile Radiobundu lze rozdélit do nékolika oblasti. Sdruze-
ni si zejména pfedsevzalo, Ze bude aktivné pusobit na délnické hnuti. Ernst Paul ve
svém ¢lanku v délnické rocence z roku 1928 vysvétlil, ze ukolem Radiobundu je ucinit
z rozhlasu dilezitou ,,inovaci pro osvétu v proletdiském smyslu®."” Leopold Goldschmidt od
samého pocatku zdurazioval, Ze ,,délnické rozhlasové hnuti miiZe byt pouze soucdsti celkoveho
socialistického hnuti“*® Stejné jako ostatni organizace délnického hnuti i Radiobund vyzyval
k demokratizaci spole¢nosti. Na své valné hromadé v roce 1926 piijal rezoluci, v niz
pozadoval, aby proletariat ziskal pfislusna prava na rozhlas, a skoncoval tak s ,,nadvlddou
stdtniho kapitalismu v rozhlase”

Radiobund si roku 1934 stézoval na rozhlasové informovani o nastupu diktatury
v Rakousku. Podle ¢lanku v prazském deniku Sozialdemokrat totiz nebyl rozhlas na

strané rakouskych demokrati.”” S ohledem na agresivni styl fiskonémeckych stanic,

15 Radio und Landvolkskultur, Der kleine Landwirt 5, 1926, ¢. 22 (1926), s. 3.

16 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, s. 2.

17 Grenztreffen der Radio-Amateure, Sozialdemokrat 12, 1932, ¢. 150 (25. 6. 1932), s. 4.
18 Verbandstag des Arbeiterradiobundes, Sozialdemokrat 11, 1931, €. 47 (24. 2. 1931), s. 3.
19 Freier Radiobund, s. 5.

20 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, s. 4.

21 Tamtéz.

22 Vom Rundfunk, Sozialdemokrat 14, 1934, €. 47 (25. 2. 1934), s. 4.
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které byly hojné poslouchany v némeckojazy¢nych oblastech republiky, obviiovali soci-
alnédemokraticti radioamatéfi némecké vysilani ¢eskoslovenské rozhlasové spole¢nosti
Radiojournal z nebezpecné pasivity: ,, Naproti tomu je napiiklad nase praZské némecke vysilani
témér bezbarvé a slabe. Tiché stésti v kouté, vata v usich, kdyz venku himi, zaviené okenice, aby
z jasncho blikdni bleskii nebolely citlivé oci!**® Nejsilnéjsi reakce vyvolalo odmitnuti dvou
rozhlasovych prednasek Radiojournalem v roce 1933. Nevysilani prispévka Ze spdlenych
knih a Socialismus a humanita bylo tehdy zptisobeno cenzurnimi opatienimi. Podle jednoho
z komentafi prazsky rozhlas neuznaval, Ze ma ,svétovy iikol“ propagovat demokracii;
misto toho se staval ,otrokem fisskonémeckého fasismu“>*

S témito problémy tizce souvisel pozadavek Radiobundu na vlastni némeckojazy¢nou
rozhlasovou stanici v Ceskoslovenské republice. O posouzeni této otazky bylo jiz na
pocatku tficatych let pozadano Ministerstvo post a telegrafii, které viak odpovédélo,
ze podle mezinarodnich smluv jiz neni k dispozici Zzddna volna vlnova délka. Stejné
tak nepfichazela v tivahu stanice, kterou by bylo mozné prijimat ve viech némecky
hovofticich oblastech republiky prostfednictvim obvyklych jednoduchych piijimacu.?’
Pod dojmem nacistického prevratu v Némecku socialnédemokraticky funkcionaf pro
skolstvi Paul Fiirstenau roku 1933 prohlasil, Ze pfedchozi odmitnuti némecké stanice
bylo velmi kratkozrakeé. T kvili tomu totiz nemohl v Ceskoslovensku vzniknout zadny
wnémecky stdtni duch® a zadna ,specifickd némeckost republiky“.*® Bez skute¢né némecké
stanice se musel Radiobund spokojit pouze se spoluorganizovanim némeckého vysilani
prazského rozhlasu, pro néjz byla v tydennim vysilacim programu vyhrazena piesné
stanovena ¢asova kvota. Od roku 1926 byl spolek zastoupen v némecké sekci rozhlaso-
vého Poradniho sboru.”

Od téhoz roku byl na prazskych vlnach jednou tydné vysilan také délnicky program,
na néjz pozdéji navazal obdobny program na brnénské stanici.*® Tyto délnické porady

délkou ani poslucha¢skym dosahem zdaleka nedosahovaly pozadavkti Radiobundu, kte-

23 Vom Rundfunk, Freiheit 36, 1933, ¢. 170 (23. 7. 1933), s. 5.
24 Wem dient das Prager Radio-Journal, Freiheit 36, 1933, ¢. 198 (25. 8. 1933), s. 2.

25 Das Postministerium und die Forderungen des Freien Radiobund, Sozialdemokrat 11, 1931, ¢. 141 (17. 6. 1931),
s. 5.

26 Um den deutschen Sender, Freiheit 36, 1933, €. 125 (28. 5. 1933), s. 1.
27 Der deutsche Prager Rundfunk, Land- und Forstarbeiter, 1926, ¢. 5, s. 4.

28 Hauptversammlung des Freien Radiobundes, s. 2; Unsere Forderungen an den tschechoslowakischen Rundfunk, So-
zialdemokrat 11, 1931, ¢. 86 (11. 4. 1931), s. 3.
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ry jiz od svého zaloZeni usiloval o vznik samostatné socialnédemokratické rozhlasové
sluzby. Tento cil byl v§ak témér nesplnitelny.” Radiobund se tak musel spokojit pouze
s ovliviiovanim obsahové skladby némeckého vysilani na vinach Radiojournalu. Roku
1931 napiiklad vyzval k rozsifeni délnického programu o ,proletdiské nedélni oslavy
s uméleckym obsahem*.* Tento pozadavek byl uveden do praxe 1. kvétna téhoz roku
v Sedesatiminutovém programu, ktery se skladal z oslavného projevu, pisniové pro-
dukce a recitace. Obvyklé délnické programy mély ovsem zcela jiny charakter. Robert
Wiener, politik DSAP, promluvil na za¢atku roku 1933 ,,0 odskodnéni nemoct z povoldni“?'
Karl Kern, funkcionaf Socialistické mladeZe, hovoril pod dojmem némeckych udalosti
z brezna 1933 o ,situaci délnika v Nemecku“** Z uméleckého hlediska Radiobund opako-
vané nabadal k vysilani lazefiskych koncertti z Karlovych Varu, Teplic a Podébrad.*
Kriticky byla glosovana i programova skladba némeckého vysilani. Paul Fiirste-
nau kritizoval jeden z poradi nasledujicimi slovy: ,, Nds némecky program nds samoziejmé
nepietézuje aktudlnimi uddlostmi. Slusni lidé ted musi byt na letnim pobytu nebo tam alespori
Jexdit, a tak ndm doktor Friedrich Beck vyprdvi vselicos o turistice na Podkarpatské Rusi, hodné
0 tiché a osamélé krdse téchto horskych lesil, o zvldstnostech méstecek a také praktické informace
0 potiebném vybaveni. Nic vsak o hlubokém strdddni této chudé zeme, o neuvévitelné primitivnich
Zivotnich podminkdch jejich obyvatel, které sotva rozjasnila kulturni prdce, kterou tam nase repub-
lika od revoluce vyviji.”** Na druhou stranu Fiirstenau kladné zhodnotil pofad o prvni
svétoveé valce: ,,UZ jen jedna takovd prezentace tydné ndm umozni prezit i kysel¢ obdobi naseho

35

rozhlasu.“*> V souvislosti s ¢eskym programem Radiobund opakované pozadoval zatazeni
némeckého ohlaseni pred jednotlivé pofady.*® Dalsim ustfednim pozadavkem Radiobundu
bylo sniZeni koncesionaiského poplatku, nebot od placeni mési¢ni taxy ve vysi deseti

korun byli osvobozeni pouze imobilni a nevidomi ob¢ané.*” Soubézné s dopady svétové

29 Griindung des freien Radiobundes, Sozialdemokrat 5, 1925, €. 122 (26. 5. 1925), s. 5.
30 Unsere Forderungen an den tschechoslowakischen Rundfunk, s. 3.

31 Vom Rundfunk, Freiheit 36, 1933, &. 14 (17. 1. 1933), s. 4.

32 Vom Rundfunk, Freiheit 36, 1933, ¢. 69 (22. 3. 1933), s. 3.

33 Unsere Forderungen an den tschechoslowakischen Rundfunk, s. 3.

34 Vom Prager Rundfunk, Freiheit 36, 1933, ¢. 182 (6. 8. 1933), s. 5.

35 Tamtéz.

36 Unsere Forderungen an den tschechoslowakischen Rundfunk, s. 3.

37 Das Postministerium und die Forderungen des Freien Radiobund, s. 5.
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hospodaiské krize pozadoval Radiobund od roku 1930 osvobozeni nezaméstnanych od
koncesionaiskych poplatki, coz se mu roku 1933 podafilo prosadit.®®

Navzdory skute¢nosti, Ze nebyl pfili§ velkym sdruzenim, dokazal Radiobund béhem
své existence dosahnout fady uspéchii. Tvafi v tvaf nacismu a vzestupu Sudetonémecké
strany je tfeba Radiobund vnimat jako vyznamny némecky piispévek k utvafeni demo-
kratické rozhlasové kultury v tehdejsim Ceskoslovensku. Toto zajmové a posluchacské
sdruzeni zaroven podporovalo i formulovalo narok némecké socialni demokracie na
hledani vlastnich forem Zivota uvniti Ceskoslovenské republiky. S pomnichovskym
zadborem tzv. sudetskych uzemi a faktickou likvidaci socidlni demokracie ukoncil svou
¢innost i Radiobund.

RESUME:
The Freier Radiobund. Social Democratic Organisation of German Listeners in
the So-Called First Czechoslovak Republic

The Freier Radiobund, founded in May 1924, was one of the sub-organizations of
the German Social Democratic Workers® Party in the Czechoslovak Republic (DSAP).
The Radiobund brought together Sudeten German radio amateurs and listeners, and
was intended to be a counterweight to efforts to monopolise radio by the bourgeoisie
and the state authorities. On the contrary, it was supposed to strive for the democra-
tisation and proletarianisation of radio culture in Czechoslovakia. It was intended to
seek the democratisation and proletarianisation of radio culture in Czechoslovakia.
It published a printed journal, helped its members with technical difficulties, tried to
make cheap radios available to the workers, and sought to exempt the unemployed
from paying concession fees. The Radiobund advocated the establishment of a separate
German-language station, which was to bind the Sudeten Germans to the Czechoslovak
Republic and democratic (or social democratic) values. This never came to fruition, and
as a result, after 1933 Sudeten Germans often listened to radio broadcasts from Nazi
Germany and its anti-Czechoslovak propaganda. The Radiobund had to content itself
with influencing the content of German and workers’ broadcasts on the airwaves of the
Czechoslovak radio company Radiojournal. It ceased its activities after the occupation
of the Czechoslovak borderlands by Nazi Germany and the eradication of German

Social Democracy there.

38 Tagung der deutschen Arbeiterradio-Freunde, s. 3.



Rosamund Johnston:
KdyZ se z cestopisu staly zpravy. Africké zpravodajstvi Frantiska
Foita, Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda v letech 1947-1952

ABSTRACT:

This study charts the rise to fame of Jifi Hanzelka and Miroslav Zikmund whose tra-
velogues occupied the same wavelengths as the xenophobic show trials. Their popular
reports show in fact how there was space for playfulness on the airwaves during Stalinism.
If thousands of listeners gushed in fan-mail that they wanted to be, or be with, Hanzelka
and Zikmund, then Czechoslovakia’s novice Communist ministers also identified with
the pair. The duo’s example, then, reveals radio in Stalinist Czechoslovakia to have
been a medium that seduced apparatchiks and ,ordinary“ listeners alike, rather than
a tool used by powerful ministers to seduce and thus disarm a listening public. The
study contrasts the pair’s radio success with the underwhelming radio career of another
state-sponsored traveller, FrantiSek Foit. The difference between these explorer-journalists
was not, it argues, in the top-down government support they received, it lay instead in

their dealings with state-broadcaster Czechoslovak Radio.

KEYWORDS:

Travel writing, global socialism, Stalinism, celebrity, radio, film, hypermediacy

Predkladana studie se zaméfuje na posluchaésky uspésné cestopisy Jifiho Hanzelky
a Miroslava Zikmunda, jez byly v letech stalinismu vysilany na vlnach statniho Cesko-
slovenského rozhlasu. Analyzuje narativni strategie i zvukovy design téchto poradi,
pfi¢emz je stavi do kontrastu k ,,rozhlasovym netspéchiim® cestovatele Frantiska Foita.
Hlavni tezi je, Ze Hanzelka a Zikmund se stali za stalinismu popularnimi celebritami
nikoli diky podpofe komunistické moci, ktera byla dopiana i Foitovi, nybrz diky cilené,
intenzivni a propracované spolupraci s rozhlasem.

V cervenci 1948 byl Franti§ek Foit na dlouhé cesté po Africe. Ve stiedoafrické
metropoli Bangui mél potiZe s vozem, dochazely mu penize, a co vice, Ceskoslovensky
rozhlas nevysilal Zadny z materiald, které z cesty posilal. Jeho spojka na ceskoslovenském
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ministerstvu informaci Bohuslav Hordk ho ujistoval, Ze se situace miZe jen zlepsit:
»Bohuzel, rozsdahlé sletové reportazni iikoly a nynéjsi doba dovolenych zpisobily, Ze Zddnd reportdz
0 Vasi cest¢ dosud nebyla provedena. Rozhlas vysild dosud reportdze Hanzelkovy a Zikmundovy,
ackoliv oba jmenovani jiz ddvno opustili Afriku a piepravili se do Brazilie... Nepocitdm, Ze by se reportdz
0 Vasi expedici v Cs. rozhlase uskutecnila dfive nez v mésici zdfi...“" Situace se viak nezlepsila.
Vlednu 1949 napsal Horak Foitovi, ktery se v tu dobu nachazel v Irumu na severovychodé
Belgického Konga, a omlouval se za ,pietrodvajici problémy s rozhlasem. Z VaSich materidli
se toho uzivd méné, nez jsme Cekali. Projedndme to s nimi znovu“? Foittv hlas nicméné v éteru
chybél i nadale.

Nejednalo se o prvni Foitovu vypravu na africky kontinent. V roce 1931 vykonal
v doprovodu zoologa Jifiho Bauma cestu vozem tatra z Kahiry do Kapského mésta.
Foit patfil do skupiny Cechoslovaku ze stiedni tfidy, ktefi mezi svétovymi valkami
cestovali za hranice Evropy s cilem podpofit obchod své zemé a demonstrovat tispéchy
jeji védy.® V roce 1947 jej ministerstvo financi podpofilo podruhé, aby dale rozvijel
Ceskoslovensko-africké vztahy. Sochai Frantigek Foit tak podle filmové historicky Alice
Lovejoy ztélesnuje ,,pietrodvdvdnt politickych a estetickych projektit 30. let v pronich péti povd-
lecnych letech”* Stal se také typickym pfikladem netspéchu takovych projektt. Béhem
jeho druhé africké cesty se objevila konkurence. Pfi kfiZovani kontinentu soupefil
tento gentleman-dobrodruh a jeho Zena Irena se dvéma mladsimi cestovateli, jez také
sponzorovala ¢eskoslovenska automobilka Tatra a ktefi obdobné své africké putovani
dokumentovali pro ¢eské a slovenské publikum.

Foitovi rivalové, Jifi Hanzelka a Miroslav Zikmund, se proslavili takika pies noc.
Jejich cestopisné reportaze, které vznikaly od roku 1947 (tedy jesté v obdobi pfed komu-
nistickym pfevratem) az do vrcholu stalinismu v roce 1952 ,,patfily k nejposchlouchanéjsim

1 Narodni archiv [dale NA], Praha, fond Ministerstvo informaci, 1945-1953, kart. 63, i. €. 63710, F. V. Foit -
vyfizeni dopisu ze dne 6. 6. 1948, dopis Bohuslava Horaka Frantisku Foitovi, 9. 8. 1948.

2 Tamtéz, i. €. 60365, Foit — odpovéd na dopisy z ledna 1949, dopis Bohuslava Horaka Frantisku Foitovi,
leden 1949.

3 Sarah LEMMEN, Globale Selbst- und Fremdverortungen auf Reisen. Tschechische Positionierungsstrategien vor und
nach 7918, in: Frank Hadler — Matthias Middell (eds.), Verflochtene Geschichten: Ostmitteleuropa [=Com-
parativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 20, 2010, ¢. 1-2], Leip-
zig 2010, s. 128.

4 Alice LOVE]JOY, The World Union of Documentary and the Early Cold War, in: Daniel Morgan (ed.): Globa-
lized Media Archeologies [=-Boundary 2. An International Journal of Literature and Culture 49, 2022,
¢ 1],s. 17
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rozhlasovym potadiim. Celkem bylo odvysildno 700 reportazi, které sezndmily posluchace se 48 zememi*?
Jitina Smejkalova vysvétluje raketovy vzestup dvojice jako piipad ,celebrit z nafizeni“’
Naznacuje tim, Ze Hanzelka a Zikmund se stali slavnymi diky svym mocnym patrontim,
pfedevsim ministru informaci Vaclavu Kopeckému. Medialni déjiny tohoto obdobi vztah
mezi komunisty fizenym ministerstvem informaci a Ceskoslovenskym rozhlasem ostatné
Casto charakterizuji jako ,fizeny*, pficemz resort mél vydavat piikazy, které médium otroc-
ky dodrzovalo.” Ptiklad Foita, Hanzelky a Zikmunda ovSem tento pohled zpochybriuje. Ze
spisti ministerstva informaci vyplyva, Ze méné uspé$nému Frantisku Foitovi se dostavalo
naprosto stejné statni podpory jako Jifimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi. Zatimco
Foitovi se prosadit reportaze do éteru nedafilo, reportaze z cest Hanzelky a Zikmunda ,,se
vysilaly nepietrzité po dobu péti let“® Rozdil mezi témito cestovateli-novinafi nespocival v podpore,
které se jim dostavalo shora od statu, ale ve vztazich se statnim Ceskoslovensk;’rm rozhlasem.

Jifi Hanzelka a Miroslav Zikmund se narodili v letech 1920 a 1919. V Ceskosloven-
ském rozhlase patfili bezprostiedné po druhé svétové valce ke generaci novacki. Jejich
soucasnice, reportérka Véra Stovickova, uvedla, Ze ve vysilani po valce vladl kult mladi.”
Ceskoslovensky rozhlas hlasal, Ze v kvétnu 1945 zahajil v ceskych zemich ,revoluci®.
Tiebaze Cesi a Slovaci v dopisech a posluchagskych anketach poukazovali na perso-
nalni a zvukovou podobnost vysilani s predchozim obdobim, Ceskoslovensky rozhlas
neustupné trval na tom, Ze se v§e zménilo. Pomohl-li rozhlas Hanzelkovi a Zikmundovi
ke slavé pomoci svého milionového posluchac¢ského dosahu, pak Ize stejné tak konstato-
vat, Ze tato dvojice pomohla rozhlasu odfiznout se od jeho pochybné vale¢né minulosti.

Komunisticky pfevrat v unoru 1948 se rozhlasové prace této dvojice dotkl pouze
z&asti. V tehdejsich dopisech zasilanych do rozhlasu opakované zmifovali, Ze toho

o nastalé zméné ptili§ nevédi.'’ Trvali na tom, aby Ceskoslovensky rozhlas do éteru

5 Eva JESUTOVA, Budovatelsky rozhlas 1945-1948, in: Eva Jesutova a kol. (eds.), Od mikrofonu k pos-
lucha¢tim. Z osmi desetileti ¢eského rozhlasu, Praha 2003, s. 215.

6 Jitina SMEJKALOVA, Command Celebrities: The Rise and Fall of Hanzelka and Zikmund, Central Europe 13,
2015, & 1-2, 5. 72-86.

7 Jaroslav PAZOUT, Informaini boj o Ceskoslovensko/v Ceskoslovensku (1945-1989), Praha 2014; srov. také
Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, 1. édst, Praha 1991, s. 61.

8 E. JESUTOVA, Budovatelsky rozhlas, s. 215.
9 Véra STOVICKOVA-HEROLDOVA, Po svété s mikrofonem, Praha 2009, s. 20-21.

10 Archiv Muzea jihovychodni Moravy [ddle AMJM], Zlin, fond Archiv inzenyrt Hanzelky a Zikmunda,
kart. Cs. rozhlas/Cs. televise, sign. 965, dopisy Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda Jitimu Hronkovi,
10. 3. 1948 a 10. 6. 1948.
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pustil jejich dosud neodvysilané reportaze. V ¢ervenci 1948 jasné uvedli své ocekavani,
ze rozhlas odvysila jejich hlaseni z KilimandZzara (napsané pfed komunistickym pte-
vzetim moci na zacatku téhoz roku) piesné v té podobé, jak bylo sestavené." Po kratké
pauze v dobé samotného pievratu obnovil Ceskoslovensky rozhlas vysilani reportazi
Hanzelky a Zikmunda v ptivodni podobé. Dvojice cestovateli pozdéji vzpominala, ze
prvni zkuSenosti s cenzurou ziskali az pfi psani svych knih, tedy poté, kdy rozhlas do-
kon¢il vysilani jejich cestopisnych reportazi.'* Miroslav Zikmund dale vysvétlil, Ze jejich
pocinajici proslulost jim zajistila ,,privilegium® vysilat to, ,,co by si jini nedovolili“*® Jejich
piibéh nasvédéuje tomu, ze cenzura v Ceskoslovenském rozhlase postupovala pongkud
volnéji, pfinejmensim do své institucionalizace na konci stalinistického obdobi."
Cestopisy Hanzelky a Zikmunda okupovaly stejné vlnové délky a vysilaci ¢asy
jako antisemitské a xenofobni politické procesy s Rudolfem Slanskym a nizozemskym
obcanem Johannesem Louwersem. O hlavni vysilaci ¢as se dale délily s vypady ministra
informaci Vaclava Kopeckého ¢i ministra kultury a $kolstvi Zdernika Nejedlého proti
exilu. Produkce obou cestovateld piedstavuje odvracenou stranu tohoto izolacionistic-
kého a xenofobniho vysilani, pficemz obé zminéné podoby byly pokusem vyuzit rozhlas
k definovani role Ceskoslovenska v proménach povaleéného uspoiadani svéta. Zatimco
historici vyzdvihuji prvni typ pofadii, velmi oblibené reportaze Hanzelky a Zikmundy,
které piinasely do ceskoslovenského obyvaciho pokoje kus §irsiho svéta, ztstavaly az
doposud z velké ¢asti bez pov§imnuti.”” Jejich analyza zpochybriuje predstavu o uza-
vieném Vychodé v prvnich letech studené valky v protikladu k otevienému Zapadu.

Hanzelka a Zikmund jako projekce tuzeb Cecht a Slovaku
Hanzelka a Zikmund se stali vyraznym symbolem vyznamu, kterého v povale¢ném

11 Tamtéz, dopis Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda Karlu Pechovi, 27. 7. 1948.
12 Jaromir SLOMEK - Jifi HANZELKA - Miroslav ZIKMUND, Zivot suil a skutecnosti, Praha 1997, s. 65.
13 Tamtéz, s. 54.

14 Rosamund JOHNSTON, Red Tape. Radio and Politics in Czechoslovakia 1945-7969, Stanford 2024, s. 63—
68.

15 Kevin MCDERMOTT, 4 ,, Polyphony of Voices“? Czech Popular Opinion and the Sldnsky Affair, Slavic Review
67, 2008, ¢. 4, s. 840-865; Melissa FEINBERG, Fantastic Truths, Compelling Lies: Radio Free Europe and the
Response to the Slansky Trial in Czechoslovakia, Contemporary European History 22, 2013, &. 1, s. 107-125;
Sylva SKLENAROVA, Nizozemskd Spiondzni aféra. Proces s Janem A. Louwersem v bieznu 1950, Soudobé déjiny
15,2008, ¢. 1, s. 62-84.
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Ceskoslovensku u vefejnosti nabyla mladeZ — na néco takového nemohl étyficatnik
Frantisek Foit ani pomyslet.'d Mladi lidé se v povalecné tieti Ceskoslovenské republice
tésili novym vysadam a respektu.” Vékova hranice pro ucast ve volbach se snizila z 21
na 18 let a stat se ve srovnani s mezivaleénym obdobim vyznacoval vyrazné mladsim
obyvatelstvem.”® Mladi oviem nemusi byt vysadou nezletilych — Hanzelka a Zikmund
se sice v tu dobu stali predstaviteli ceskoslovenské mladeze, ale zaroven byli ,,chlapec-
kymi muzi“. Historik Mischa Honeck poukazuje na konzervatismus, ktery je témto
zpuisobim sebeprezentace vlastni. Rozhodnuti dospélého vystupovat jako dité oznacuje
za ,socidlni jedndni, které slouzi k udrzent stavajicich mocenskych vztahi tim, Ze je zahaluje do
pozitionich emoci spojenych s mlddim“"® Hanzelka a Zikmund bezpochyby kladli diiraz na
své mladi, aby tim obhajili opétovné pouziti starsich literarnich forem a myslenek z dob
prvni republiky, ba dokonce habsburské monarchie.

»Mytus“ o nové povaze hvézdné slavy Hanzelky a Zikmunda se snoubil s narativem
o nepopsaném listu, ktery o sobé v povéleéné dobé razil Ceskoslovensky rozhlas. Zpravy
zdlraziujici ,tvrdou praci“ obou cestovateli ukazovaly na to, Ze se stali hvézdami diky
vlastnim zasluham, a nejsou tedy produktem systému celebrit kapitalistického typu,
vném?z se lidé stavali hvézdami tidajné z méné vyznamnych diivod, jako byl jejich vzhled
nebo osobni vazby na vlivné osoby z branze. Propagace pfibéhii o slavé, které nékdo
dosahl diky tvrdé praci, byla pro tieti republiku a rany socialismus typicka — spole¢nost
tehdy vyslovné priznavala obcanska prava pouze zaméstnanym, a tim vyzdvihovala
politicky vyznam prace.”” Hanzelka a Zikmund nebyli stachanovci, ale v obrazu, ktery
o sobé vytvareli v éteru, a v obrazu, jejZ o nich razily noviny, byli reklamou na vysledky,
které miize piinést prace podporovana vladou v ramci statu i v pfipadé jedinci jako
soucdsti tymu.

Popularita Hanzelky a Zikmunda se na vlnach rozhlasu odvijela jak od jejich desti-

naci, tak od jejich charismatu. Zatimco nevysilané reportaze Frantiska Foita recyklovaly

16 A. LOVEJOY, The World Union of Documentary, s. 17.

17 Bradley ABRAMS, The Struggle for the Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of Communism, Lanham
2004, s. 3.

18 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, s. 28; B. ABRAMS, The Struggle for the Soul of the Nation,
s. 33-34.

19 Mischa HONECK, Our Frontier is the World. The Boy Scouts in the Age of American Ascendancy, Ithaca 2018,
s. 11.

20 Melissa FEINBERG, Elusive Equality. Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovakia, 191817950,
Pittsburgh 2006, s. 196.
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tropy o specifické télesnosti Africant a jejich ,,sex-appealu®, z dopist fanousku a fany-
nek, zejména téch z fad dospivajicich posluchacek, vyplyva, ze v ptipadé rozhlasovych
relaci Hanzelky a Zikmunda pfispéla k jejich atraktivé zejména samotna dvojice jejich
tvirci.” Oba byli svobodni — a zdanlivé tedy dostupni -, a tak je po navratu zvali do
mnoha provinénich stiednich §kol, aby je mohly bliZe poznat jejich dospivajici fanynky.*

Hlasy této dvojice posluchaci ale na rozhlasovych vinach neslychali. Jejich repor-
taze Cetli rozhlasovi hlasatelé, nejprve Karel Pech, ktery mél na starosti korespondenci
s cestovateli, a nasledné jejich dialogy imitovali Pech spolu s Jaromirem Spalem. Pro
vanocni special v roce 1947 nahrali Hanzelka a Zikmund vzkaz vlastnimi hlasy a tento
zdznam poslali z Addis Abeby do Ceskoslovenského rozhlasu k odvysilani. Vlastni
hlasy se nikdy nestaly stfedobodem proslulosti cestovatelského dua. Po navratu z prvni
cesty v roce 1950 se Hanzelka a Zikmund rozhodli, Ze jejich rozhlasovymi hlasy budou
nadale Pech a Spal, ktefi také namluvi filmovou verzi jejich cest. Cestovatelé usoudili,
ze hlasatelé jsou pfed mikrofonem lepsi nez oni sami, coz vice odpovida obrazu, ktery
si tak peclivé péstovali.”®

Ttebaze Hanzelkovi a Zikmundovi v rozhlase proptjc¢oval hlas nékdo jiny, tandem
se piimo angaZzoval na tvorbé zvukového zaznamu. V dopise z 10. fijna 1951 dvojice
vytyka Pechovi a Spalovi nevyrazny vykon:,, Jarkovi [Spalovi| bylo tézko rozumet a, nezlob se,
na nékolika mistech jsi i ty sdm znél jinak nez obvykle. Oba jsme méli pocit, Ze jste to cetli ve spéchu,
bez predchoziho proctent a piipravy. Moznd jste byli hodné unaveni. Dialogy... znély nepiirozene,
tézko uvéitelné a nepiirozené. Jindy mivame pocit, jako bychom to ¥ikali my sami.”** Hanzelka
a Zikmund se pii prezentaci svych zprav zaméfovali na srozumitelnost, jasnou pfi-
pravu, kterd se odrazi ve stylu Cteni, a na dialogy, jez evokuji ,,rozhovor mezi prateli“.
Ve vrcholné formé se Pech a Spal blizili opravdovému vztahu a projevu Hanzelky
a Zikmunda, minilo cestovatelské duo. Méla-li slava v socialistické vychodni Evropé
ve srovnani se Zapadem ,provinénéjsi“ a ,,intimnéjsi“ naboj, kdy divaci hvézdy pova-
zovali za ,,cleny $irsi rodiny... nebo za lidi, s nimiz lze zap¥ist rozhovor na ulici“, pak Hanzelka

a Zikmund aktivné usilovali o to, aby pusobili pfistupné tim, Ze nasazovali pratelsky

21 NA, Praha, fond Ministerstvo informaci, 1945-1953, kart. 63, i. €. 63710, F. V. Foit — vyfizeni dopisu ze
dne 6. 6. 1948, text Jak jsme nataceli zvuky na Sahafe.

22 J. SMEJKALOVA, Command Celebrities, s. 76.

23 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyrtt Hanzelky a Zikmunda, kart. Cs. rozhlas/és. televise, sign. 965,
dopis Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda Lidé Humlové, 21. 2. 1949.

24 Tamtéz, dopis Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda Karlu Pechovi, 10. 10. 1951.
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a diivérny ton.” Zatimco v éteru ziistavala dvojice do zna¢né miry bez hlasu, fyzicka
stranka jejich slavy spocivala v jejich vzhledu. Jejich korespondence vsak naznacuje,
jakou dtilezitost prikladali i svému zvukovému profilu. To, jak se Pech a Spal hlasové
vyjadfovali, pfispivalo k statusu celebrit Hanzelky a Zikmunda. Ti si toho byli védomi
a hrali aktivni roli pfi vytvafeni své zvukové identity.

K dvojici se ¢asto dostalo pfani, aby poslucha¢iim ze zahranici néco pfivezla. Jan
Cip z Nové Paky napiiklad zadal o mineralogicky vzorek, Josef Hanka z Turnova si
pral zahrani¢ni minci a prazska zoologicka zahrada Zadala informace o zvifatech pro
doplnéni svych sbirek.” Karel Hesek Hanzelku a Zikmunda pozadal, aby mu ptivezli
»néjakou mladou indku, arabku anebo tieba i cernosku®, kterou by si vzal, kdyz ,tady délaji divky
takové drahoty®*” Mladi cestovatelé projevili svou frustraci z toho, Ze si tolik posluchac¢t
74d4 né&jaky suvenyr z jejich cest. V dopise Lidé Humlové z Ceskoslovenského rozhlasu
v roce 1950 prosili:,, Prosime té, vyiid Karlovi [Pechovil, at za nds srdecné podekuje tém, co ndm
pisi... Nemohl by jim néjak vysvetlit, Ze jim nemiZeme posilat ani zndmky, ani opice, ani hady, ani
stiriata? Nekdy bychom tém nejzapdlenéjsim fanouskim vdzné radi udélali radost... Ale nemdme
na to éas ani penize.”® Af uz se Cesi a Slovaci shanéli po sliiiatech, osobnich fotografiich,
postovnich znamkach nebo Zivotnich partnerech, své touhy sméfovali k Hanzelkovi
a Zikmundovi, které znali z hlavniho vysilaciho ¢asu.

Historici Jifi Knapik a Martin Franc ve své analyze ceskoslovenskych médii v letech
1945-1956 navrhuji interpreta¢ni ramec, ktery se soustiedi na binarni opozici mezi
posluchaéi a rezimem. Tvrdi, Ze posluchaci Ceskoslovenského rozhlasu tihli k zébavé,
zatimco rezim preferoval vzdélavaci potrady, které mély zajistit kulturni povzneseni.”
Pripad Hanzelky a Zikmunda v§ak tomuto kontrastu posluchaci a funkcionaitt dodava
novy rozmér. Dopisy posluchac¢ii a ministerské dokumenty demonstruji, Ze vysoce posta-
veni predstavitelé a ,,obycejni“ Cei i Slovaci byli v zasadé ve shodé. Jitina Smejkalova
chape Hanzelku a Zikmunda jako ,zpochybnéni bindrniho déleni na ,lid* a ,elitu’, protoze

95 Aniké IMRE, TV Socialism, Raleigh 2016, s. 117.

26 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyri Hanzelky a Zikmunda, Korespondence ¢tenaii a posluchaci, 1948
1951 (1. &st), ev. &. 110, dopis Jana Cipa Jitimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi, 22. 7. 1948; dopis Jo-
sefa Hanky Jifimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi, 22. 7. 1948; dopis ing. Turka zoologické zahradé
v Praze 7 — Troji, 22. 7. 1948.

27 Tamtéz, dopis Karla Heska Jifimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi, 29. 7. 1948.

28 Tamtéz, kart. Cs. rozhlas/és. televise, sign. 965, dopis Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda Lidé
Humlové, 4. 1. 1950.

29 Martin FRANC - Jiti KNAPIK, Volny cas v ceskych zemich 19571967, Praha 2013, s. 30-31, 409.
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poskytovali prostor pro pohyb a vyménu mezi nimi“*° P¥ibéh Hanzelky a Zikmunda ve skute¢-
nosti Zzadnou binaritu neobsahuje. Mladici se nestali celebritami ani z nafizeni rezimu,
ani proto, ze by ztélesiiovali protirezimni formu zdbavy. Uspéch jim zajistil ubéznik
predstav, ktery se (z krajné odlisnych diivodu) promital do postav téchto dvou cestovatelu.
Iv ptipadé socialistickych celebrit mtize byt podstatné obstaravani, vlastnictvi a uzivani
hmotnych pfedmétii, napiiklad osobnich fotografii nebo exotickych minerald, které
pfiznivec povazuje za dulezité. Proslulost Hanzelky a Zikmunda v8ak zaroven tkvéla
v tom, co nelze ukojit spotiebnim chovanim, totiz v napéti, vife, ocekavani a nadéji.
Dvojice méla jasny casovy plan a trasu, ale vidy ve vzduchu visela otazka, zda se jim
to skute¢né muze povést. Toto seminko pochybnosti mistrné péstovali a pohravali si

s nim ve svych rozhlasovych textech.

PfibliZeni cestopisné reportaze k formatu zpravodajstvi -
vystup Hanzelky a Zikmunda na Kilimandzaro
Cestovni deniky Frantiska Foita Autem napiic Afrikou slavily po vydani v roce 1932
y»mimoiadny uspéch® a posléze poskytly inspiraci pro rozhlasové reportaze Hanzelky
a Zikmunda. Dvojice nicméné inspiraci ¢erpala i u pfedchozich cestovatelii z obdobi
habsburské monarchie. Jejich reportaze uzpusobily Zanr cestopisu pfimo pro rozhlas.
K takové remediaci dochazi, kdyZz se nova reprezentacni technologie ,,definuje ve vztahu
k tém diivejsim“.** Hanzelka a Zikmund se nesnazili o ,,bezprosttedni“ pohled na pamatky
jak tento zanr znovuozivit prostfednictvim zvuku.

K reportazim, které vyvolaly nejvétsi ohlas, patii ty, v nichz Hanzelka a Zikmund
li¢i sva dobrodruzstvi pfi vystupu na KilimandZaro, na jehoZz vrcholu vzty¢ili ceskoslo-

venskou vlajku.* Bezpochyby si uvédomovali, Ze se jedna o poutavou etapu jejich cest,

30 J. SMEJKALOVA, Command Celebrities, s. 73.

31 Linda PIKNEROVA, Czecho(Slovak)-Southern African Relations: From Adventurers to Development Partnership?,
in: Jan Dvotacek — Linda Piknerova — Jan Zahoftik (eds.), History of Czechoslovak Involvement in Africa.
Studies from the Colonial through the Soviet Eras, Lewiston — New York — Lampeter 2014, s. 21.

32 Jay David BOLTER - Richard GRUSIN, Remediation. Understanding New Media, Cambridge 1999, s. 28.

33 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyrid Hanzelky a Zikmunda, Korespondence Cs. rozhlasu: dopisy po-
sluchactl (1947-1949), dopis €. 133, Stanislav Forman Jifimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi; dopis
¢. 224, elektrikafi vozovny Pankrac Jifimu Hanzelkovi a Miroslavu Zikmundovi.
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protoZe vystup zaznamenali na vzacny barevny film.** Svych zazitkt z vystupu na tuto
nejvyssi horu afrického kontinentu pak dvojice vyuzila k propagaci svého prvniho filmu
Afrika I. — Z Maroka na KilimandZdro. O nataceni téchto zabéri Hanzelka a Zikmund
promluvili v rozhlasové reportazi v roce 1948. Dvojice zazitky zaznamenavala formou
cestovniho deniku. Navrhovala, aby den vystupu na Kilimandzaro zac¢al odchodem
z horské chaty a pofizenim ,,pdr zajimavych fotografii a filmovych zdbéri“.* Poté, co Hanzelka
a Zikmund popsali nékteré z okolnich rostlin, poukazali na svou nepatfi¢nost, protoze
do pustého skalnatého kraje ,, by lépe zapadla piikriend, chlupatd postava lovce z kamenné doby
nez modernt horolezci s tropickymi helmami a filmovymi kamerami®>°® Jako zastupce modernity
je od lovci odlisovaly filmové kamery. Zatimco lovec v krajiné hledal potravu, mladi
cestovatelé v ni hledali dokonaly zabér. Dvojice si pohravala s myslenkou, Ze rozhlas neni
plnohodnotnym vystupem jejich zahrani¢ni prace a Ze vzhledem ke svym omezenim
nemtuzZe byt jedinym zptisobem dokumentace jejich cest. Sméfovani za hranice tohoto
média ¢inilo nedilnou a repetitivni soucast jejich reportazi.

»Popisy dobyti vrcholu®— v piipadé Hanzelky a Zikmunda KilimandZzara — tvoii jadro
cestopisného psani. Mary Louise Pratt, ktera analyzuje britskou cestopisnou literaturu
zachycujici stfedni Afriku za viktorianského obdobi, naznacuje, Ze takové popisy slouzily
k tomu, aby ,,ucinily vjznamnym to, co je, zejména z hlediska vypravéni, prakticky neuddlost”>’
Vystavba takového vypravéni vyzadovala tfi aspekty: estetizaci krajiny, diiraz na mno-
host jejich vyznam a ,,vztah nadvlddy mezi pozorujicim a pozorovanym®, ktery bylo tieba
prokazat, aby se potvrdil vyznam vystupu.*® Vsechny tyto prvky jsou obsaZeny také
v péti reportazich, které Hanzelka a Zikmund napsali pfi vystupu na KilimandZzaro.

Estetizaci krajiny Kilimandzara dvojice zahajila vykladem, Ze nazev hory znamena
ve svahilsting ,,Zafici hora“.* Posléze se zamérili na svétlo a lesk v§eho, co na hofe spat-

fili. Poukazali tak na harmonii celé scény a naznacili, Ze misto skyta pro nezasvéceného

34 Pavel SKOPAL, Letters to the Heroes: Exhibition and Reception of Hanzelka and Zikmund’s Travelogues in Czecho-
slovakia of the 1950s, Participations. Journal of Audience and Reception Studies 11, 2014, ¢. 2, s. 70.

35 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyrti Hanzelky a Zikmunda, sign. 4077 - 1 (Afrika), dopis Jifiho Han-
zelky a Miroslava Zikmunda ¢. 123.

36 Tamtéz.
37 Mary Louise PRATT, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London — New York 2003, s. 202.
38 Tamtéz, s. 204-205.

39 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyri Hanzelky a Zikmunda, sign. 4077 - 1 (Afrika), dopis Jifiho Han-
zelky a Miroslava Zikmunda ¢. 120.
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pocestného néco jako opticky klam. Vrchol hory na né béhem vystupu zafil a jakmile
dorazili k prvni horské chaté, pouzili svétlo jako prostfedek komunikace s témi dole.*
Co se tyce vyjadieni hutnosti vyznamu, Pratt poukazuje na hojné pouzivani adjektiv
spolu s ,,odkazy, které vSechny krajinu zietelné propojuji s domdct kulturou dobrodruha“*' Tomu-
to ucelu slouzi popis ek jako ,kfistalovych® i ,stfibfitych® a vrcholu coby ,jiskiivého*
i ,majestatniho“.*> Na svou domovskou kulturu cestovatelé odkazovali tim, ze mraky
netradi¢né prirovnavali k syru hermelin a vrchol, jehoz dosahli druhy den vystupu,
k vrcholtim rakouskych Alp.*

Krajinu Hanzelka a Zikmund ovladli tak, Ze odolali nutkani stat na upati hory
a kochat se lakavymi vyjevy. Jejich ,,Zelezna viile“ je dovedla az na vrchol. Poslucha¢tim
Ceskoslovenského rozhlasu po reportazich zdirazitujicich fyzickou naro¢nost zdolavani
ohlasili, Ze ,,v jedendct hodin vychodoafrického casu zavldla nad vrcholem KilimandZdra Ceskosloven-
ska vlajka. Vatycovali jsme ji s radostnou hrdosti“.** Zacatek vysilani ve stejnou hodinu, kdy se
dobyti vrcholu odehrélo, a nasledna pasivni konstrukce v sobé nesou ozvuk rozhlasového
zpravodajstvi. ,Neudalost®, jak ji popisuje Prattova, se tak prostiednictvim pouzitych
narativnich strategii proménila ve zpravu.*’ Sebe samé Hanzelka a Zikmund do této
scény pokofeni hory s vlasteneckym podténem zapojili, kdyz zminili svou ,,hrdost* pii
46

vztyCovani vlajky.** Tim, Ze cestovatelé spojili zvyklosti vecerniho rozhlasového zpra-

vodajstvi se zasadami cestopisného textu (popis horského vystupu), vybizeli posluchace
k tomu, aby ,,médium [rozhlas| vzali na védomi jako médium a tésili se z tohoto uvédoméni“.*

Jifina Smejkalova oznaila jejich propojovani literatury a filmu v rozhlasovych
reportazich za ,prikopnicky priklad modelu medidlni fransizy prizptisobeny ekonomic-
kym podminkam socialismu.”® Odkazy na jiné zanry a typy médii, které Hanzelka

40 Tamtéz.
41 M. L. PRATT, Imperial Eyes, s. 204.

42 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyrii Hanzelky a Zikmunda, sign. 4077 - 1 (Afrika), dopis Jifiho Han-
zelky a Miroslava Zikmunda ¢&. 121.

43 Tamtéz, dopisy Jiftho Hanzelky a Miroslava Zikmunda ¢. 121 a 122.
44 Tamtéz, dopis Jiftho Hanzelky a Miroslava Zikmunda ¢. 119.
45 M. L. PRAT'T, Imperial Eyes, s. 202.

46 AMJM, Zlin, fond Archiv inZenyrtt Hanzelky a Zikmunda, sign. 4077 — 1 (Afrika), dopis Jitiho Han-
zelky a Miroslava Zikmunda ¢. 123.

47 J.D. BOLTER - R. GRUSIN, Remediation, s. 41-42.
48 J. SMEJKALOVA, Command Celebrities, s. 74.
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a Zikmund vkladali do svych rozhlasovych scénait, byly nejen propagaci jejich dalsich
produktii, ale také komentaiem k jejich neustalym zvukovym experimentiim a hram
s rozhlasovym médiem. Jay David Bolter a Richard Grusin oznacili momenty, kdy nova
meédia zohlediuji starsi formy medialni reprezentace, jako pfipady ,hypermediality“.*’
V pripadé Hanzelky a Zikmunda ,hypermedialita“ ukazala, Ze obdobi stalinizace Ces-
koslovenské kultury skytalo moznost hravosti, a to i ve staitem kontrolovaném vysilani.

Zatimco Zikmund a Hanzelka pfinaseli jednu reportaz za druhou, v nichz zpro-
stfedkovavali ,hutnost vyznami“ africké krajiny, ministerstvo informaci vybizelo
Frantigka Foita, aby obohatil popisy zajimavosti, které na svych cestach spatfil. Zatimco
Hanzelka se Zikmundem zdolavali KilimandZzaro, Bohuslav Horak si v dopise stéZoval,
ze ve Foitové publicistice ,,chybi popisy krajiny, piirody, atmosféry a podobné“. ,, Nedokdzu si
u néj tyhle véci moc dobie predstavit,“ pokracoval Horak. ,, 4 reportéii jen ziidka hledaji zdroje
v cestopisech, na zdklade kterych by mohli zachytit ndladu africké krajiny a celého tamniho prostie-
di,“uzaviel. Horak tu naznacuje, Ze ,remediace” cestopist jako rozhlasovych reportazi
nebyla pouhou teorii. Pokud méli pracovnici rozhlasu ¢as na obohaceni materialu, ktery
byl z mista zaslan v pfili§ hrubém stavu, vkladali do tehdejsich cestopisnych reportazi
pasaze ze starsich cestopisi. Autenticitu bylo mozné vykazat spise tim, Ze text zapadal
do fady obecnych ocekavani ceského ¢i slovenského posluchace, nez tim, Ze by jeho
autorem byl nékdo ze zahranici. Posluchaci jako Horak rozhlasové cestopisy poslouchali
kvili popisim africké krajiny a pfirody. Toto jejich ocekavani uz nastolila literatura

o africkém kontinentu z obdobi pfed nastupem komunismu.

Zaver

Jak Hanzelka a Zikmund viibec dosahli slavy? Dvojice se v povaleéném Ceskoslovensku
stala celebritami spise diky tomu, jak s nimi nakladal statni Ceskoslovensky rozhlas,
nez diky zasahtim néjakého vS§emocného komunistického ministra. Pfipad jejich rivala,
Frantiska Foita, fakticky ukazuje limity toho, do jaké miry za tfeti republiky a v éfe
komunismu mohlo razit vkus Ceskoslovenské ministerstvo informaci. Studium osudt
Hanzelky a Zikmunda a netspésného Frantiska Foita tak zpochybiiuje pfedstavu, ze
hvézdna kariéra v dobé komunistického pievratu v Ceskoslovensku fungovala na za-
kladé vladniho nafizeni.

49 J. D. BOLTER - R. GRUSIN, Remediation, s. 33-34.
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Ceskoslovensky rozhlas se o oba muze zasazoval, protoZe jejich osobnosti a reportaze
poméahaly rozhlasu znit po druhé svétové valce nové a neotiele, a tim mu umoznovaly
distancovat se od tvorby, kterou produkoval za nacistického protektoratu. Jejich ,,odlis-
ny“ zvukovy styl se dostal do éteru v roce 1947 a po komunistickém prevratu se nijak
zasadné nezménil. Vzhledem k tomu, Ze pievzeti moci do zna¢né miry neovlivnilo
jejich zpravodajstvi ani jejich trasu, je pfibéh Hanzelky a Zikmunda spiSe piibéhem
kontinuity nezli zmény.

Reportaze, které Hanzelka a Zikmund rozhlasu posilali, nebylo tfeba tolik upravovat
jako ty, které poskytl Frantisek Foit; jejich texty nebylo tfeba dopliiovat o pasaze z dii-
Vé&jsi cestopisné literatury. Jejich upfednostnéni proto mtizeme chapat i jako praktickou
snahu ugetfit zaméstnancim Ceskoslovenského rozhlasu praci. Hanzelka a Zikmund
cemi a o¢ekavanim posluchacu, ktefi byli zvykli na texty mezivale¢nych dobrodruhu
typu Frantiska Foita.

Hanzelka a Zikmund byli odtrZeni od minulosti (svym zdanlivym mladim a doved-
nosti pracovat s novymi médii) a zaroven zastanci starsich, mezivale¢nych myslenek. Diky
tomu pomahali poslucha¢tim pfemostit rozpory, které s sebou nesl projekt socialistické
revoluce. Na rozdil od Foita dokazali tyto rozpory fesit i diky tomu, Ze nebyli spojeni
tvorbé odkazovali na jind média, napiiklad na film, ktery souc¢asné nataceli. To, co
by Bolter a Grusin oznacili za ,hypermedialitu® reportazi této dvojice, ukazuje, Ze
v dobé stalinismu existoval v socialistickém éteru prostor pro hru. Tim, Ze se produkce
statniho rozhlasu za stalinismu redukuje na politické procesy, jak to ¢ini nékteré déjiny
ceskoslovenského socialismu, se ztraci ze zietele moznost lehkosti a hravosti v tehdejsi
statem sponzorované kultufe.

Tento text sice mapuje raketovy vzestup Hanzelky a Zikmunda, ale jeho zavér stejné
jako uvod patii Frantisku Foitovi. Obé vypravy se lisily z hlediska geografie i pisemny-
mi vystupy, ale jejich nejvétsi rozdil spocival pfiznac¢né v zavéru kazdé z nich. Ministr
informaci Vaclav Kopecky sice pochyboval, ale zaroven doufal, Ze se Jifi Hanzelka
a Miroslav Zikmund ze svych zahrani¢nich cest skute¢né vrati. Totéz lze fici o jeho
druhém chranénci, Frantisku Foitovi. Zatimco Hanzelka a Zikmund se vratili, doma
oslavili spéch a dockali se uznani, Foit se nevratil. Zistal i s Zenou v zahranici, a proto
byl odsouzen k zapomenuti. Zatimco Narodni technické muzeum v roce 2017 oslavilo
70 let od momentu, kdy se Hanzelka a Zikmund vydali na svou prvni cestu, jen malokdo

z Cechit a Slovakii dnes vi, Ze v téZze dobé muz jménem Frantisek Foit vycestoval do
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Rosamund Johnston: KdyzZ se z cestopisU staly zpravy. Africké zpravodajstvi Frantiska Foita, Jifiho Hanzelky
a Miroslava Zikmunda v letech 1947-1952

zahranidi s cilem propagovat svou zemi. Foit patrné reprezentuje ,,politicke a estetické pro-
jekty tFicdtych let“a svym odchodem z Ceskoslovenska v obdobi stalinismu jejich koneéné
selhani.*® Jeho pfibéh vsak neni jen pfib&hem netspéchu: zatimco v Praze se Foit dockal
jen mala pripominek, v kefiském hlavnim mésté jeho Zivot a odkaz pfipomina socha
v Nairobi a pfeziva i jeho jméno, nebot jeden z jeho zékii, kensky sochat Morris Foit,
si z tcty k nému vzal jeho piijmeni. Navic pravé takovi Cesi a Slovaci, kteii vycestovali
nebo ztistali v zahraniéi, zdokonalovali neoficidlni rozhlasovy hlas Ceskoslovenska ve
stanicich, jako bylo Radio Svobodna Evropa. Na jiném misté svého vyzkumu zkoumam,
jak tito exulanti v nasledujicich letech pomahali utvaret novinaiské a politické debaty

uvniti Ceskoslovenska.’!

RESUME:
When Travelogues Became News. The Africa Reporting of FrantiSek Foit, Jifi
Hanzelka and Miroslav Zikmund, 1947-1952

Jifi Hanzelka and Stanislav Zikmund became celebrities in Czechoslovakia at
the turn of the 1940s and 1950s thanks to the regular broadcasts of their travelogues
on Czechoslovak Radio. The duo took care of their own sound identity and carefully
prepared the texts, which were, however, read into the microphones by professional
speakers in Prague. Although Czechoslovak listeners almost never recognised the voices
of Hanzelka and Zikmund, they projected their ideals of successful youth and exotic
distance onto the pair. The classic literary travelogue genre has been adapted for radio
by this pair of travellers using ingenious narrative strategies, bringing it closer to the
format of radio news. Even during the years of Stalinism, it was therefore possible to
playfully experiment with the sound representation of programmes on the waves of
the state-owned Czechoslovak Radio. The case of Hanzelka and Zikmund shows how
much influence radio had on the “creation of celebrities” at the time of the rise of com-
munism. Their rival, FrantiSek Foit, had support from the highest levels of government,
but failed to get his reports on the radio. He therefore never gained the popularity of
Hanzelka and Zikmund.

50 A. LOVEJOY, The World Union of Documentary, s. 17.
51 R. JOHNSTON, Red Tape, s. 117-145.
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ABSTRACT:

This study describes the beginnings of television broadcasting in Czechoslovakia, ini-
tially within the already functioning Czechoslovak Radio. It describes the development
and preparation of television broadcasting and the gradual transformation of television,
which was part of radio, into a separate institution.

KEYWORDS:
Czechoslovak Radio, Czechoslovak Television, television broadcasting, listeners, tele-

vision viewers

Jakkoliv v roce 2023 Ceska televize slavila 70 let zahajeni zkusebniho televizniho vysilani,
je tieba pripomenout, ze zadna Ceska televize tehdy, v hlubokych 50. letech 20. stoleti,
neexistovala. A navic toto vysilani bylo tspéchem Ceskoslovenského rozhlasu - toto
vysilani bylo de facto jednim z kanala Cs. rozhlasu, byt pozadavky na jeho finanéni,

technické a personalni zabezpeceni dalece piesahovaly moznosti rozhlasové instituce.

Princip televize se zrodil z rozhlasu (a trochu z filmu)

To, ze se 1. kvétna 1953 ve 20:00 objevil na vice nez 700 obrazovkach herec Jaroslav
Marvan a vital prvni televizni divaky, by nebylo mozné bez mnohych aktivit riiznych
pionyru a pritkopniki jiZz z mezivale¢ného obdobi.

Radiofonie byla fenoménem 20. a 30. let. Pfitahovala svoji novotou, ,,slySenim na
dalku“ a vcelku i amatértiim technologickou dostupnosti. V nadsencich, organizovanych
i neorganizovanych, tzv. radioamatérech, spatioval zastiesujici Cs. radiosvaz technicky
kadr, ktery v potiebé nouze miiZe pomoci i pfi obrané republiky. A protoZe na odbor-
nych vystavach a radiotrzich se i v Ceskoslovensku zagala od roku 1934 objevovat také

televize (napf. Prazsky vzorkovy veletrh 1934), bylo nasnadé, Ze u rozhlasu nemutize do
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budoucna ziistat. Vypadalo pfirozené, Ze ,televise, ,radioko®, ,televid®, ,,rozhled*, ,,oko-
vid®, ,fotovid®, ,vidimvas“ a ,rozvid®, ¢i jak se mohlo novému médiu fikat,' odvozuje
sviij princip pravé z rozhlasu, Ze jde fakticky ,jen” o to, Ze se k ,,rozhlasu piida obraz.

Druhym zdrojem, z néhoz byla televize napéjena, byly predstavy fotografickych
a filmovych umélct a intelektuali, ktefi nahliZeli z riznych hledisek estetiky i filozofie
intenzivni vizualitu a skladebnost némého filmu (fotogenie). Mezi nimi, avantgardnimi
duchy, byli i taci, ktefi snili o novych moznostech vizualni komunikace na dalku, napi.
i Karel Teige. Rozmyslel o optofonetice, ktera je ,novou funkcionalitou obrazu (svétla)
a hudby (tonu)* a také ,bezdratové pieneseni obrazu ¢lovéka, mluviciho do vysilaciho
pfistroje radiotelefonu®. Snil o tom, Ze ,filmové udalosti budou bezdratové promitany
v nasich bytech ... a Radiozurnal nas bude opticky i akusticky informovat o Zivoté
vzdalenych mést...?

A protoze ve 30. letech zacaly se svym televiznim experimentalnim a vzapéti
pravidelnym vysilanim Némecko, Velka Britanie, Francie, Sovétsky svaz i Spojené
staty americké, bylo ambici ¢eskoslovenskych radioamatért prosadit takové investi¢ni
a technologické kroky na ministerstvu post a telegrafii, abychom i my byli mezi prvnimi.
Ttetim ideovym zdrojem pro budovani televize po Evropé byl samoziejmé i statni zajem,
zejména v nacistickém Némecku, kde méla televize rozsirit portfolio propagandistickych
nastrojii. Ceskoslovenské statni organy se nagim radioamatérim takto silné motivovat
nepodafilo, jakkoli se na strankach novin a ¢asopist objevovaly ¢lanky volajici po zave-
deni televize® a uskute¢nila se i dvé vefejna shromazdéni, tzv. tribuny, z nichZ jedna nesla
nazev ,Dnesni stav televise® a druha ,,Pro¢ Zadame brzké vybudovani ¢eskoslovenské
televise?“.* Iniciatorem nejen téchto tribun, ale i hore¢nym popularizatorem rozhlasu
a televize, byl predseda plzeiiského Radioklubu a mistoptedseda Cs. radiosvazu, docent

fyziky na Univerzité Karlové, Jaroslav Safranek. Nejenze napsal viibec prvni ptvodni

1 Tato slova, a bylo jich celkem 200, vzesla z ankety Lidovych novin, jejiz vysledky byly uvefejnény 5. 5. 1935.
Slo o podobnou akei, jaka stala u pocatku radia, kdy v roce 1924 bylo prezentovano ptivodni &eské slovo
yrozhlas“. To se ale od viech televiznich novotvarii ujalo.

2 Karel TEIGE, Obroda filmového uméni, in: Petr KRAL, Karel Teige a film, Praha 1966, s. 104-106.

3 To byly ¢clanky zejména ve Venkové nebo Cs. radioamatérovi s nézvy jako Kdy koneiné budeme vidét? (1936),
Zahajte televizni vysildni! (1937), Radioamatéii Zddaji televisi! (1937) apod.

4 Prvni se uskute¢nila 13. 3. 1936 v zasedaci sini Masarykova lidovychovného ustavu v Blanické ulici na
Vinohradech a druha 15. 2. 1937 v sale Narodni kavarny na Narodni tfidé. In: Martin STOLL, 7. 5. 7953 -
Zahdjeni televizniho vysildni. Zrozeni televizniho ndroda, Praha 2011, s. 65.
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¢eskou publikaci Televise (1936),” ale s kolegy sestrojil funkéni televizni fetézec (kamera-
-prenos-stinitko obrazovky), ktery prezentoval ve 43 méstech tehdejsiho Ceskoslovenska,
v¢etné Uzhorodu. Piesto se zahajit televizni vysilani v obdobi prvni republiky nepodafilo.

V protektoratnim obdobi se ¢esky televizni vyzkum zcela zastavil.

Televize na legendarni rozhlasové vystavé

Povale¢na situace byla zcela jina. Pfedné na nasem uzemi, po demontazi Protektoratu,
se nachéazely zbytky nacistického vyzkumu zobrazovaci techniky pro vojenské ucely.®
Kdy?z J. Safranek jako povéfenec ministerstva priimyslu piijel v fijnu 1945 do Tanval-
du a Dolni Smrzovky,” Zasl, na jak vysoké technologické trovni uz televize je. Jednim
z parametri kvality od zacatku byla (a dodnes je) kvalita rozliSeni obrazu, ktera za
dob Safrankovych mezivaleénych pokusti byla pouhych 30 obrazovych fadki a v roce
1945 jiz 625 radki.® Byt $lo o vojensky tajny vyzkum, vie postupné sméfovalo k civil-
nimu mirovému vyuziti této technologie. Pracovnici Vojenského technického ustavu
Cs. lidové armady v Tanvaldu vyvinuli na téchto nacistickych zakladech prototypy
funkénich televiznich pfistrojii, roku 1947 je vyzkouseli a v bieznu 1948 je pfedstavili
odborné vetejnosti.’ To, Ze na této prezentaci byl pitomen i Kazimir Stahl jako zastupce
Cs. rozhlasu, nebylo divu. O tanvaldské skuping védél v ramci statnich jednani o koor-
dinaci vyvoje rozhlasu a televize, a na samotné pozvance tehdy dokonce stélo: ,,Vojensky
technicky ustav a Cs. rozhlas dovoluji si Vas pozvat na predvadéni dosud dosazenych

vysledkii v oboru televise.“!

5 Jaroslav SAFRANEK, Televise, Praha 1936.

6 Némecka firma Fernseh A. G., ktera se od 30. let vénovala televiznimu vyzkumu, v roce 1943 piesunula
svoje zaméstnance s laboratofemi do Dolni SmrZovky. Ve stejné dobé vznikla v Tanvaldu pobocka Rigské-
ho tstavu pro vyzkum elektronovych lamp.

7 Po skonéeni 2. svétové valky se stal doc. Safranek vedoucim skupiny odborniki, ktefi méli detekovat stav
vyvoje. Souéasti jeho skupiny byli lidé nejen z ministerstva primyslu, ale také ministerstva post, Cs. lidové
armady, Univerzity Karlovy a také Cs. rozhlasu.

8 Ty se také staly povalecnou normou pro vétsinu zemi, které spustily vysilani, a ztstalo to tak az do nastu-
pu LED obrazovek a pocatku digitalizace.

9 Dne 23. 3. 1948 se v Tanvaldu uskutec¢nilo setkani odborné vefejnosti, které mélo v novinach znaény
ohlas: Mdme svou televisi!, Rodi se ndm televise, I v Ceskoslovensku vysildme televisi...

10 M. STOLL, 7. 5. 7953 - Zahdjent televizniho vysildni. Zrozeni televizniho ndroda, s. 90.
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Druhym podstatnym povale¢nym parametrem byl dynamicky rozvoj rozhlasu,
a to i jako instituce." Pfipomerime rozsifovani vysilaci plochy, zvySovani poctu kraj-
skych redakei,'” pravidelné programové konference' nebo aktivni ¢innost na mezina-
rodnim poli v riznych vysilacich institucich, pozdéji vybudovani sité rozhlasu po draté
(1954). Mezinarodni vystava rozhlasu MEVRO se uskute¢nila od kvétna do cervence
roku 1948." Po natlakovém pievzeti moci komunisty v unoru toho roku zna¢na ¢ast
vystavovatell (zejm. ze zapadnich zemi) svoji ic¢ast odiekla na protest proti politické
zméné. Prostorové vakuum na holeSovickém vystavisti rozhodl K. Stahl s Vojenskym
technickym tustavem zaplnit tanvaldskym televiznim studiem. Jak znamo, MEVRO se
stalo legendou," k ¢emuz jisté pfispély i atraktivni prezentace televizniho vysilani, kdy
navstévnici mohli uvnitf pavilonu sledovat, co snimaji televizni kamery pied nim, nebo
mohli spolu s rozhlasovymi moderatory Karlem Kynclem a Pavlem Kohoutem zazit
atmosféru zivého vysilani v improvizovaném televiznim studiu. Fakticky §lo o prvni
ptilezitost, kdy ¢eskoslovenska vefejnost mohla spatfit televizi a jeji zdzemi na vlastni o¢i.

A tfetim faktorem, ktery ,vehnal“ televizi do naruce Cs. rozhlasu, bylo rozhodnuti
ministra obrany Alexeje Cepicky z podzimu 1948, Ze armada televizi vyvijet nepotfe-
buje a Ze se zacatkem studené valky je tfeba vojensky zajem o kratkovlnné technologie
nasmérovat na radiolokaci. A tak vsichni zaméstnanci Vojenského technického ustavu,
ktefi zatim heroicky plnili zavazek dvouletky uvést do konce roku 1948 do provozu
pokusny televizni ptenos, se stali zcela bezprizornimi. V dubnu 1949 byl ziizen Ustav
rozhlasové techniky (URT) pod ministerstvem spojt,'é kam byli postupné pievedeni nejen
zaméstnanci laboratofe Cs. rozhlasu, ale té7 kolegové pracujici na televiznim vyzkumu

v Tanvaldu. Televize se tak zcela vymanila z vojenskych rukou, a pokud by byly penize,

11 Na ministerstvu informaci bylo hned v roce 1945 zfizeno technické oddéleni, které mélo sledovat vyvoj
v oblasti radia ve svété, vytvofit navrhy pro ,radiofonizaci“ Ceskoslovenska a pozd&ji i ,studovat a piipra-
vovat podminky pro televisi“. Narodni archiv [dale NA], Praha, f. 861 Ministerstvo informaci (dodatky
1945-1953), sl. 63, ¢. j. 6440, Navrh na pragmatisaci (30. 11. 1947).

12 V 50. letech mél Cs. rozhlas okruhy Praha I, Praha II a Praha III, coz byl rozhlas po draté a Bratislava.
13 Mezi prvnimi byly konference v Karlovych Varech (1947) a v Praze (1949).

14 MEVRO se konalo od 15. 5. do 11. 7. 1948 a organizoval ho Ceskoslovensky rozhlas ve spolupraci s Orga-
nisation internationale de radiodiffusion.

15 Podle odhadu vystavou proslo 315 tisic navstévnika.

16 Pozd&ji byl piejmenovan na Vyzkumny tstav radiokomunikaci (VURK). Jeho zakladem se stal Postovni
technicky a zkusebni ustav ve Vokovicich. V roce 1961 byl piiclenén do struktury Cs. televize a byl zako-
tven ve Statutu CST.
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bylo by mozné v dohledné dobé zahijit televizni vysilani. Olbfimi rozméry financovani si
statni moc uvédomila hned. ,,Pokud jde o televisi, neni moZno po¢itati s jejim zavedenim
pred koncem prvni pétiletky,“ piSe se v tajné vladni zpravé Cs. rozhlas a televise z roku
1949. ,Vaznou piekazkou pro jeji rozvoj bude jednak nedostatek televisnich piijimact
a jejich nakladnost po strance konsumentské, pokud pak jde o stranku produkéni, je
televisni provoz nékolikanasobné nakladnéjsi nez rozhlasovy.“"”

Vlada sama nakonec investice zajistila,'® kdyz piijala cil spustit televizni vysila-
ni v co nejkrat§i mozné dobé za sviij. V dubnu 1952 podle sovétského vzoru ziidila
Ceskoslovensky rozhlasovy vybor. Vlada povéfila ministerstvo spojit a Hlavni spravu
radiokomunikaci technicky zajistit a vybavit televizni studio v Praze. Ceskoslovensky
rozhlas dostal za kol zajistit program. Ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky
toto urychleni zdtivodiioval pochopitelné ideologicky a také tvrzenim, Ze ,televise je
ucinnéjsi informacni prostiedek, nez je rozhlas. S ohledem na to, Ze televisni vysilani
nelze piejimat ze zahranici, chceme soustiedit zdjem posluchacu na televisi a tim od-
poutat jejich pozornost od poslouchani cizi propagandy. Timto se stava televise pro nas
ucinnym obrannym prostfedkem®.!’ Sovétsky svaz znovuobnovil své vysilani v roce
1948, v roce 1952 se spustilo vysilani v Polsku a v Némecké demokratické republice.
A protoze jsme jako zemé byli i ,,pohrani¢niky“ vychodniho bloku, bylo na nas hajit jeho
hranice i v éteru, proti rozhlasovému (a posléze televiznimu) vysilani imperialistickych

zapadnich zemi.

Co s novym rozhlasovym okruhem, ktery ,je vidét*?

Zahdjeni vysilani onoho pamatného 1. kvétna roku 1953 byl husarsky kousek pracovni-
kt rozhlasu, Ceskoslovenského statniho filmu, divadelnikd, hercti a spisovatelt, ktefi
davérovali jesté donedavna fediteli Studia uméleckych filmu ve Filmovych ateliérech na
Barrandové, Karlu Kohoutovi. Ten byl k 1. inoru 1953, pouhé tfi mésice pied spusténim

17 Vyhledovd situace v dopravé. Cs. rozhlas a televise. 17. 6. 1949. NA, Praha, f. 861 Ministerstvo informaci (do-
datky 1945-1953), kart. 119, sl. Cs. rozhlas — provadéci vladni natizeni. Tajné. C. j. 73/1949. (Podle vieho
§lo o kryci nazev tajné studie.)

18 Celkova odhadovana investice na zavedeni televizniho vysilani do roku 1954 byla 40 520 000 K¢s a do
druhé pétiletky se pocitalo dokonce s ¢astkou 525 403 000 K¢s.

19 NA, Praha, f. 861 Ministerstvo informaci (dodatky 1945-1953), kart. 63, €. j. 2681/51, Dopis ustiedniho
feditele Ceskoslovenského rozhlasu K. Stahla ministru V. Kopeckému (19. 10. 1951).
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programu, instalovan do pozice programového a provozniho feditele Televisniho studia
Praha, zfizeného v ramci Cs. rozhlasu.?

Stoji za zminku, Ze jednou z uvazovanych lokalit, kam umistit rozhlasové-filmové
televizni studio, byl i Narodni déim na Vinohradech. V jeho dvorané, tzv. Zimni zahradé,
mél jiz z doby prvni republiky Cs. rozhlas své zkusebni studio pro produkeci klasické
hudby a velky (Majakovského) sal se piimo ke zfizeni takového studia nabizel. Skoda,
ze ministr kultury Zdenék Nejedly jej nakonec pfidélil Armadnimu souboru pisni
a tancti, protoZe ze v§ech uvazovanych mist by byl optimalni. Je v §ir§im centru Prahy,
a nebyl by tedy problém ziskavat hosty i publikum, a je na vyvySeném misté, z néjz je na
dohled vysila¢ na Petiiné. V Méstanské besedé ve Vladislavové ulici 1447/20, ktera byla
pfevedena do majetku Cs. rozhlasu, ani jedna tato vyhoda, snad kromé centra mésta,
nebyla. Ptivodni tane¢ni sal pro tane¢ni ,besedy® ¢eskych obrozenct a vlastencii byl
tak maly, Ze se tam Zadné Zivé obecenstvo jiZ neveslo, a pokud §lo o spojeni s Petiinem,
musela byt vystavéna na budovu vézicka, kam byl umistén vysila¢ hlavniho signalu.
A kromé toho se jednalo o pavlac¢ovy diim s bydlicimi najemniky, coz komplikovalo
vztahy na misté samém a jisté i provoz hlu¢ného, energeticky naroéného a pozarné
nebezpecného vysilani.

Od samého pocatku koexistence televize a rozhlasu bylo zjevné, Ze televize bude
vyzadovat ¢im dal vétsi prostor, prostiedky a zna¢nou autonomii. Povaha neustale se
rozsifujiciho televizniho vysilani si vynucovala zna¢né finanéni injekce a organiza¢ni
zmény.

Jako detail, ktery viak ukazuje na §ir§i ramec problémil, je mozné se zastavit u tzv.
programovych hlasateld, ktefi se v rozhlasovém vysilani bézné vyuzivali.*’ Najednou
bylo tieba pro televizni provoz promyslet nejen jejich funkéni zafazeni,* ale viitbec i nové

pozadavky na tuto profesi. Jde stale o béZnou hlasatelskou rozhlasovou rutinu, ale ,jen

20 Od 1. 1. 1957 vzniklo samostatné rozpoctové stiedisko s ndzvem Ustfedni televisni studio Praha.

21 Tuto problematiku zevrubné zpracovala Michaela Rusova ve své diplomové praci Mistfi komunikace.
Profese televiznich programovych hlasatelii (2023), obhéajené na Katedie medialnich studii Fakulty socialnich
véd UK.

22 Byvala rozhlasova hlasatelka Alena Pavkova v roce 2022 vzpominala: ,,Protoze neméla televize ze zac¢at-
ku vlastni hlasatele, tak jsem tam chodila vypomahat hlasit navic jesté k tomu rozhlasu. Oni si nas takhle
vybirali z rozhlasu ty prvni roky. Za¢inala jsem v obdobi prvniho televizniho vysilani, jen takové ty vitaci
feti, ze zaciname s novou televizi a bude nova zabava, par vét o programu. Nu, a pak jsem tam chodila
skoro dva roky na vypomoc, myslim, Ze do konce roku 1956. In: M. RUSOVA, Mistii komunikace..., s. 27.
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s pfidanym obrazem“?** Ma rozhlasovy hlasatel byt odménovan zvlast, kdyz je i vidét?
Nejde dokonce o herecky vykon?** Pozoruhodnym dokladem je dokument Zdsady pro
posuzovdni prdce hlasatelii, hercil a reZiséri, kteri maji pracovni smlouvu pro vykony rozhlasove,
pFi jejich vykonech pro Ustiedni televisni studio,” ktery objevila badatelka Michaela Rusova.
Bod a) uvadi: ,, Jestlize hlasatel nebo herec, ktery ma smlouvu pro vykony v rozhlasové
praci, vystupuje v televisi v obraze, ...nekona praci v souvislosti se svou pracovni smlou-
vou. Na takovou praci se uzavira smlouva o dilo...“ Nebo v bodé c) se pravi: , Jestlize
hlasatel nebo herec, ktery ma smlouvu pro rozhlasovou praci, nato¢i hlageni k poradu,
ktery neni vysilan obrazové (napf. k hudbé pied zahdjenim obrazového vysilani nebo
o jeho prestavkach), jde o praci, ktera vyplyva z jeho pracovni smlouvy.”

Tento zakladni meznik, zda je pracovnik i vidét, se stal podstatnym pro vyse odmén
a nastavil tak disproporci v odménovani mezi rozhlasem a televizi, ktera — upifimné fece-
no — trva az do dnesnich dnt. Usmévné je, ze sam feditel Kohout se nad vysi honorait
pozastavoval, kdyZ provoznimu fediteli televizniho studia Miroslavu Razovi psal, zZe
yhlasatelé jsou i nadéle placeni neimérné vysokymi honorati“.*® Naopak argumentem pro
obhajobu téchto honorait byla nutnost, Ze hlasatelky ,,musi vynakladat na apravu vlast

vétsi naklady, nez je obvykle“”

a musi investovat i do Satii, které si pofizovaly nejprve samy.
Tuto situaci se snazil Kohout vyfesit novym honorafovym sazebnikem platnym od srpna

1957, kde sice doslo ke sniZeni sum, ale zato byly vyplaceny zvlastni ndhrady za odév.

23 Specifikum charakterizuje napfiklad rozhlasovy a televizni hlasatel Richard Honzovi¢: ,Kamera je ne-
smirné zradna, pozna kazdou fales. Jakmile se pfetvafujete, na obrazovce se to neuvéfitelné zvyrazni. (...)
Do televize by méli chodit lidé pfirozeni, ktefi maji zakladni profesi jazykové kultury stoprocentné zvlad-
nutou. Jakmile totiz za¢ne ¢lovék piemyslet o tom, jak se v obraze tvafit, kam se podivat, jak zvednout
hlavu, ruku, jestli odkladat zpravy nalevo nebo napravo, nema ¢as premyslet na smysl toho, co sdélyje.
Zaklady musi mit hlasatel absolutné zaZzité. V obraze uz na to neni ¢as.“ In: Jarmila CYSAROVA, 76x zivot
s televizi: hovory za obrazovkou, Praha: 1998, s. 89-90.

24 Alexander Hemala, posledni programovy hlasatel CT, ktery se nejen s divaky, ale s celou profesi roz-
louéil na silvestra roku 2005, se k ,herectvi® vyjadfil: ,Ale problém byl také v tom, Ze to hrali [herci]. To
mi na tom pfijde zajimavé, Ze ten programovy hlasatel ma byt néco jiného nez herec. Hlasatel to nema
hrat, ale ten sviij projev ma divaktim nabidnout jako nehrany. Oni tam z jakéhosi diivodu nepasovali.“ In:
M. RUSOVA, MistFi komunikace..., s. 29.

25 Dokument je vysledkem schiize z 22. 6. 1955. Spisovy archiv a fototéka Ceska televize [dale SAFCT],
Praha, fond Pk-k-0003-inv39, , Hlasatelé-honordfe, zafazovdni, tiskovy mluvci CT..«

26 SAFCT, Praha, fond Pk-k0003-inv. 39, slozka Hlasatelé-honorare, zarazovani, tiskovy mluvci CT, dopis
K. Kohouta ze 7. 1. 1957.

27 SAFCT, Praha, fond Pk-k0003-inv. 39, slozka Hlasatelé-honoréie, zafazovani, tiskovy mluvei CT, za
znam ze setkani Bedficha Jahna na odboru prace a mezd CVRT.
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Zdaleka neslo o samoziejmost, Ze by se vsichni rozhlasovi pracovnici podileli na
televiznim vysilani. KdyZ zlistaneme u hlasateli a hlasatelek, fada z nich nechtéla ano-
nymitu rozhlasového studia opustit.”® Néktefi tfeba chtéli, ale neméli k tomu estetické
piedpoklady. Proto bylo tieba usporadat konkurzy na nové tvare.” Programovy reditel
Televizniho studia Praha Vladimir Kovaiik vydal v roce 1955 Rozhodnuti o hlasatelich
a komentdtorech Televizniho studia Praha, aby ,byla odstranéna dosavadni bezplanovitost
ve vyuziti externich hlasateli a komentatorti TSP a zarucena maximalni kvalita hla-
satelského a komentatorského projevu“.*® Timto dokumentem se také zavedly zkousky
yhlasatelil, komentatort a reportéru, ktei'i se uchazeji o i¢inkovani v TSP, a to jednou
za ti'i mésice, bez kterych nelze jit na obrazovku. Prvni stdlou programovou televizni
hlasatelkou byla Jarmila Susterova, ktera ale pracovala v Cs. rozhlasu uz od roku 1953
jako administrativni asistentka. UZ pfedtim 11 let navstévovala Dismantv rozhlasovy
détsky soubor, a proto v roce 1954 zaskocila na obrazovce za Stépanku Hanigincovou,
toho ¢asu na matei'ské dovolené. ,,A pak najednou za mnou v roce 1955 piisli s tim, ze
kdyZ mi to s témi détmi tak pékné slo, jestli to nechci vyzkouset pro dospélé, ! vzpomi-
nala po letech v rozhovoru s Danielem Ruzickou. Zicastnila se konkurzu, ktery mél dvé
kola a béhem néjz se u uchazecu testovala i schopnost improvizace. Na zakladé téhoz

konkurzu byla pfijata i Kamila Mouckova.

28 Alena Pavkova vzpomina: ,Vzdycky jsem se musela v hlavé jakoby pfenastavit, uvédomit si, Ze
mluvim do kamery a nékdo mé v tu chvili vidi, a Ze by to bylo vyloZené pfijemny, to teda opravdu ne.“ In:
M. RUSOVA, MistFi komunikace..., s. 27.

29 Opét vzpominka R. Honzovice na jeho televizni za¢atky: ,,Ani mé nenapadlo jit délat konkurz do ob-
razu. PfiSel jsem ve Vladislavové ulici do Besedy a tam byl dnes uz zesnuly rezisér Milan Tomsa a fikal,
pojdte si sednout do studia. Ja jsem fikal — a pro¢ do studia a on, texty jsou tam piipravené. Posadili
si mé pfed kameru a ja jsem fikal, nechci pfed kameru a oni, no ne, my si vas jenom vyzkousime.“ In:

M. RUSOVA, Mistii komunikace..., s. 29.

30 Rozhodnuti bylo vydano dne 22. 11. 1955. V ném je uveden seznam 17 osob, které mohou byt zamést-
nani v pofadech Televisniho studia Praha, a 14 osob, které mohou byt komentatory mimo obraz (jako hla-
satelé a hlasatelky). Na seznamu zaujmou jména jako Jifina Svorcova, Alena Vranova, Stépémka Hanicin-
cova, Irena Kacirkova, Josef Zima, Jan Pixa, Ludék Munzar, Jifi Vala, Josef Vinklaf, Bohumil Svarc, Jiri
Friedl, a dokonce i zacinajici filmai Milo§ Forman; SAFCT, Praha, fond Vel-k0148-inv1275, Rozhodnuti
o hlasatelich a komentatorech TSP - 1955.

31 Daniel RUZICKA - Jarmila SUSTEROVA-HORCICKOVA, Kazdy den jsem méla premiéru: pribéh proni
televizni hlasatelky, Praha 2014, s. 39.
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Tele-vizualita vitézi

Vizualita byla jednim z trumfu televize. Diky ni si nejen ziskavala oblibu u ¢im dal
vétsiho okruhu divaka, ale také byla jednim z hlavnich faktori, ktery vyznam rozhlasu
postupné umensoval.

Zpocatku nevypadalo, Ze obraz bude pfimym ohroZenim rozhlasu - televizni pfistroje
byly vlastné rozhlasové pfistroje s obrazovkou, jejiz kvalita (navic ¢ernobild) nebyla valna
a jeji rozméry byly nékdy (napf. pro sledovani hokejového zapasu) az groteskné miniatur-
ni.** Nékteré porady byly dokonce odbavovany tak, Ze se vysilala jejich rozhlasova verze.
Prvni roky se pravidelné objevoval na ¢erné obrazovce titulek ,,Poslouchate Rozhlasové
noviny“ a zadné vlastni pravidelné zpravodajstvi televize neméla.* To se vsak také brzy
zaCalo ménit a pravé Televizni noviny, kombinovany studiovy porad, prokladany obrazovym
materidlem nato¢enym a odvysilanym tyz den, vnesl do zpravodajstvi novou dimenzi. Ta
byla jiz konkurenci nejen rozhlasu, ktery musel vSe opisovat slovy, ale i filmovému zpra-
vodajstvi, které se do kin dostavalo s tydenni periodicitou v podobé Cs. filmového tydeniku.

Proménu z rozhlasovych do televiznich poradti postupné prodélaly v§echny pro-
gramové typy. Zcela zasadni byla vizualni slozka u vSech piimych pienosii, do té doby
domény rozhlasu. Vzdyt bylo mozné najednou nejen poslouchat, ale i sledovat sportovni
utkani, pfimé pienosy piedstaveni z divadel, koncertii, jakékoliv kulturni nebo politické
udalosti odehravajici se vlastné kdekoliv! A pokud jde o samotné studiové potfady, nutnost
vizualni slozky razantné promeénila i je. Zacala klast nové pozadavky jak na scénografy,
vytvarniky jevistni i kostymni, tak i na choreografii ¢i jevistni pohyb hercti, gestiku,
mimiku a dalsi neverbalni projevy. Studiova vyprava, herectvi i rezie se tak pojednou
ocitaly na pomezi divadla a filmu, coZ se nejvice projevilo pii adaptacich divadelnich her
a posléze i vlastnich televiznich inscenacich. I zdanlivé jednoduché estradni, soutézni
nebo pisnickové porady se s ¢im dal vétsi vynalézavosti soustfedovaly na specifika nové
televizni estetiky, coz vedlo napiiklad ke vzniku zcela novych Zanru, napiiklad tzv.
televizni pisnicky. Ta se stala fenoménem 60. let a jako predchidkyné dnesnich klipti ji
charakterizoval situa¢ni humor, ¢ista studiova jednoduchost, a presto esteticka naroc-
nost. A tady rozhlas konkurovat nemohl, nebot divaci vidéli ,,své“ zpévacky a zpévaky
na vlastni o¢i pohybovat se, tancit a zpivat.

32 Prvni Ceskoslovensky televizor Tesla 4001, ktery se zacal sériové vyrabét v ervenci roku 1953, mél
uhlopticku obrazovky 25 cm.

33 To se zménilo 1. 1. 1957, kdy vznikl samostatny pofad Televizni aktuality a zajimavosti, o rok pozdéji
piejmenovany na Televizni noviny. In: Petr BEDNARIK — Milan KRUML - Daniel RUZICKA - Martin
STOLL, 70 let stdle spolu, Praha 2023, s. 115-116.
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Podobné jako jsme se zastavili u detailu s programovymi hlasateli, Ize tuto promé-
nujici se intenzitu obliby diky vizualité ilustrovat na segmentu détského vysilani. Pro
nejmensi divaky a mladou generaci bylo najednou podstatné nejen, jak mily ma hlas, ale
jak vypada a jak s televizni obrazovkou komunikuje napiiklad Stépanka Hani¢incova.
Nebo co pied détskyma ocima kresli Ondiej Sekora nebo Milo§ Nesvadba, jak vypada
Skuptiv Spejbl s Hurvinkem. Kutasek a Kutilka, medvidek Emanek, ¢ertik Brcko, poz-
déji v 60. letech robot Emil, klaun Ferdinand a mnohé dalsi postavicky se staly ikonami
détskych svétd, a tém uz nemohl konkurovat ani Hajaja,** pticemz Vecernicek uprostied
60. let se svymi loutkovymi a animovanymi serialy toto vitézstvi nad rozhlasem jen
potvrdil. Programova nabidka détskému divakovi se rozrustala, stejné jako vysilaci
plocha, a to do té miry, Ze se téma vlivu na détskou psychiku i télesny rust stalo jednim
z ustfednich témat konce 50. a za¢atku 60. let.** Ve sledovaném obdobi, tj. do roku 1959,
ale jesté televize neméla projasnénou dramaturgii této oblasti, bylo to tapani, hledani
a lavirovani a §lo o metodu pokus-omyl.* Nezapominejme, Ze vyroba a nasazovani po-
fadi nebyla jen otazka dramaturgicka, ale v 50. letech také vychovné-politicka. Péknym
piikladem jsou pofady pro pionyry, které kviili ukonceni vyroby filmového periodika
Ceskoslovensky pionyr ,musela® zacit televize zatazovat — a tak v roce 1955 zavedla cel-
kem amorfni blok Vysildni pro pionyry. Ten mnohokrat ménil misto v programu, podobu
i nazev, az vykrystalizoval roku 1958 do potadu Viastovka,” ktery se udrzel na obrazovce
az do roku 1989.%

Nelze tici, Ze by na tuto razantni estetickou i vyrobni proménu rozhlasova tvorba

nereagovala. Jako by si obé média uvédomovala, Ze kazdé ma své specifikum a Ze se od

34 Od roku 1961 pravidelny pofad nesl nazev Dobrou noc, déti.

35 Kdy?z se zacalo naptiklad pro déti vysilat kazdy den, strhla se vlna protesti: ,,Déti budou nyni kazdy den
rozptylovany televisi, zatim to mély jen jeden den v tydnu a stacilo to.“ Nebo: ,Na venkové nemiZeme pro
¢tvrthodinu zatapét v mistnosti, kde je televisor.“ Nebo: ,,Viechny déti sedély u televise nékdy az tfi hodiny,
a to je mnoho i ze zdravotniho hlediska. Krat3i doba jednoho vysilani neublizi ani o¢im, ani nerviim, ani
zaludku...“ Co s détmi u televisorii? In: Cs. rozhlas a televise, ro¢. 22 (1955), €. 42, s. 1.

36 Blize Martin STOLL, Televizni a rozhlasové vysildni pro déti a mlddez, in: Jiti KNAPIK — Martin FRANC,
Mezi pionyrskym 3$atkem a mopedem. Déti, mladez a socialismus v ¢eskych zemich 1948-1970, Praha
2018, s. 199-229.

37 Pavodni nazev byl Viastovka — magazin pro pionyry, a zacal se vysilat 4. ledna 1958 v 18:00. Slo nejprve
o ¢trnactidenik, od roku 1961 o tydenik. Nazev vymyslel Jindfich Fairaizl. Nazev Pionyrskd vlastovka byl
zaveden aZ uprostied normalizace, v roce 1981.

38 Predstavu o strategii televizniho vysilani ve vztahu k pionyrtim a jejich promény lze podrobnéji nalézt
v Martin STOLL, Pionyr pred kamerou. Od Ceskoslovenského pionyra k Viastovee, in: Jiti KNAPIK a kol., Pionyfi,
malované d&ti? Pionyrska organizace CSM a détsky kolektiv (1949-1968), Praha 2022, s. 363-405.
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vytvofili v oblasti dramatické tvorby jeden z kvalitativnich vrcholii (napf. Hor¢ickova
Vilka s mloky, 1958). Cela plejada hercti dokazala sviij talent naplno vyuzit jak v roz-
hlasu, tak televizi (Karel Hoger, Oldfich Novy, Vlastimil Brodsky, Rudolf Hrusinsky
a desitky dalsich), pricemz si jisté uvédomovali, Ze kazdé médium chce pro jejich projev
néco trochu jiného. Na konkrétnich realizacich se ustavovaly rozdily mezi rozhlasovym
a televiznim herectvim (filmové bylo jesté néco tietiho), coz bylo v nasledujicich letech

mnohokrate analyzovano i v oblasti teorie a dramaturgie.

Televize jako ,,Otesanek* uvnitf Cs. rozhlasu
Pii listovani programovym tydenikem Cs. rozhlas a televise nelze piehlédnout, jak se
s pribyvajicim vysilacim ¢asem, postupnym uvadénim do provozu dalsich televiznich
studii v Ostravé (1955), Bratislavé (1956), Brné (1961) a Kosicich (1962) zvét3uji prostorové
naroky televizniho programu na jeho strankach. Jak anoncovani potadu, fotografie z te-
leviznich pofadd, rozhovory s tvirci, dramaturgické uvahy apod. zabiraji ¢im dal vétsi
plochu a utlacuji program rozhlasovych stanic. Tento proces se analogicky odehraval
i uvniti Cs. rozhlasu, kdy se jisté pracovnici zajistujici rozhlasové vysilani museli zagit citit
televizi také utlac¢ovani. Nepochybné vznikala fada konfliktii a vzajemnych zatvrzelosti.
Konlflikty totiz vznikaly i z jiného diivodu. Kromé Usttedniho televizniho studia
v ramci Cs. rozhlasu byla zaloZena organizace Televise Praha, ktera spadala pod
Cs. radiokomunikace. Ta méla zajistit technickou stranku vysilani, a byla to ona, ktera
horec¢né tésné pied prvnim vysilanim jesté dokoncovala stavebni upravy v televiznim
studiu. V ni byly zaméstnany vSechny technické profese. A tak se na ,place” ve studiu
na spole¢ném dile potkavali zaméstnanci rozhlasu (dramaturgové, reziséfi, scenaristi)
a spojii (kameramani nebo osvétlovaci). Kazdy mél jiného vedouciho, kazdy spadal pod jiny
resort, a kdyz to trochu pfezeneme, kazdy tviréi nesoulad mezi technickou a obsahovou
strankou vysilani byl fakticky nesouladem mezi ministerstvem spoju a kultury, kam patfil
Cs. rozhlas. Reditel televizniho studia Karel Kohout si nékolikrat na tuto situaci stéZoval,
napiiklad I zprdvé o és. televizi, kterou piednesl na vedeni Cs. rozhlasu v roce 1954. Pise v ni,
Ze tyto ,neujasnéné pomeéry v organizaci studia ... nepfispivaji k upevnéni a prohloubeni
spoluprace mezi obéma slozkami... Na na§ navrh z kvétna minulého roku ministerstvo

spoji pies nékolikeré ustni i pisemné urgence dosud neodpovédélo“.* Tento problém byl

39 SAFCT, Praha, fond Vel-k0148-inv1275, Rozhodnuti o hlasatelich a komentatorech TSP — 1955.
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odstranén az v roce 1958 (konkrétné 1. kvétna), kdy studiova technika byla prevedena
z resortu spojti do Ustiedniho televisniho studia.

Hledani spravného modelu fizeni statnich médii obecné pfesahovalo instituce
rozhlasu i radiokomunikaci. K 1. lednu 1958 byl vytvoien koordina¢ni ustiedni organ
statni spravy Cs. vybor pro rozhlas a televisi (CVRT)" s vlastni rozpoctovou kapito-
lou." Pod néj spadaly rozhlas a televize jako rovnocenni partnefi. Vybor podléhal vladé
a jeho ptedsedou byl jmenovan dosavadni feditel Cs. rozhlasu Frantisek Necasek. Pra-
xe tohoto Vyboru se zahy ukazala jako neoperativni, uz v zafi 1959 byl zrusen a vlada
vzala obé instituce piimo pod sva kfidla: 1. fijna 1959* se Cs. rozhlas a Cs. televize
staly samostatnymi ustfednimi organizacemi, se svymi vlastnimi kapitolami ve statnim
rozpoctu. Jejich statuty rovnéz schvalovala vlada. K legislativnimu ukotveni obou medi-
alnich instituci doslo v roce 1964, kdy byly zdkony ¢&. 17 a &. 18 Sb. ztizeny Cs. rozhlas
a Cs. televize, na sobé zcela nezavislé instituce. Lze konstatovat, Ze si obé média oddechla

a vydala se kazdé svym smérem.

Televizni posluchadi

Byli bychom neradi, kdyby to nyni vypadalo, Ze symbi6za televize a rozhlasu v Cesko-
slovensku byla pouze plna konfliktt a narustajici nervozity. Padesata léta se na tomto
poli odehravala ve znameni hledani televiznich specifik, nejlepsich komunikaénich
modelt, nastaveni organizace, planovani, vyroby, a to v§echno za vydatného piispéni
rozhlasovych pracovnikii. ZkuSenosti rozhlasu umoznily televizi daleko rychlejsi vyvoj,
nez by musela prodélat odkazana sama na sebe. Staci se podivat jen na fakt, Ze milion-
tého koncesionafe rozhlas (resp. eskoslovensky Radiojournal) dosahl v roce 1937 (tedy
po 14 letech od zahdjeni vysilani), a televize jiz roku 1961, tedy po osmi letech. Radu
programovych formatt televize pievzala, jiné vyvinula, nicméné rozhlasové kofeny se

promitaly (a dodnes promitaji) do vech oblasti televizniho vysilani. Vzdyt nejen Jaroslav

40 Takové Vybory vznikaly v riiznych zemich socialistického bloku. Blize Martin STOLL, Televizni ndrody
vyjchodni Evropy aneb Sovétsky svaz nds vzor, in: Petr KANKA - Viclava KOFRANKOVA - Ingrid MAYERO-
VA - Martin STOLL, Autor-vize-meze-televize, Praha-Bratislava 2015, s. 56-62.

41 Ve ziizovaci listiné se pise: ,Vybor organizuje, fidi, koordinuje a kontroluje ¢innost podfizenych organi-
zaci po strance ideové politické, umélecké a kulturni, technické a hospodaiské a obstarava jejich spole¢né

véci. In: Jarmila CYSAROVA, Televize a totalitni moc. 1953-1967, Praha 1996, s. 24-25.

42 Toto je také datum, od kdy je mozné oficialné mluvit o Ceskoslovenské televizi, ktera byla timto vlad-
nim usnesenim & 63 zfizena. In: P. BEDNARIK - M. KRUML - D. RUZICKA - M. STOLL, 70 let stdle
spolu, Praha 2023, s. 39.
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Marvan, ale pozdéji i Stépanka Hani¢incova prvni vysilaci den oslovovali zpogatku své
divaky ,televizni poslucha¢i“.*®

Dalo by se Fici, Ze i programovi pracovnici se v pritbéhu 50. let naucili komponovat
program s ohledem na své posluchace i divaky tak, aby si vzajemné nekonkurovali,
i kdyz jisté nemohli pfehlédnout, Ze televize ziskava diky své vizualité navrch a nékteré
atraktivni programové ,sloty“ ponékud ztraci u posluchacti na atraktivité (napf. Silvestra).
Nicméné jesté ve sledovaném obdobi rozhlasové vysilani tézilo z toho, Ze mélo vérnou
posluchaéskou zakladnu, kohortu téch, ktefi na rozhlasovych vlnach vyrostli, a televize
byla jesté jakoby v plenkach. To se samoziejmé zménilo zejména v obdobi normalizace,
kdy pravé déti z 50. let dospély a kazda dalsi generace uz za to ,,své“ médium povazovala
az do nastupu digitalnich socialnich siti spiSe televizi.

Text vznikl v ramci Projektu historické a teoretické analyzy televizni tvorby Ceské
televize a v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Media and Communication
Studies, uskute¢iovaném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

RESUME:

The Coexistence of Television and Radio from the Beginnings to 1959
Czechoslovak television began broadcasting in 1953. Formally, this was the success of
Czechoslovak Radio, of which television was then effectively a part. Efforts to establish
television broadcasting in Czechoslovakia date back to the 1930s. The events of the Second
World War and the subsequent decision by the Minister of Defence, Alexej Cepiéka, in
the autumn of 1948, that the army did not need to develop television, brought the staff
of the Military Technical Institute, which technically prepared television broadcasts,
to Czechoslovak Radio. As a result, the planning of television broadcasting was freed
from military supervision and preparations for broadcasting could begin, formally
under Czechoslovak Radio. In April 1952, the Czechoslovak Radio Committee was
established based on the Soviet model, and Czechoslovak Radio was given the task of

providing a television programme.

43 Nakonec i samotné uvedeni Jaroslavem Marvanem 1. 5. 1953 znélo doslova: ,, Pfipadl mi Cestny tikol, abych
Vis pozdravil jako proni posluchace, viastné jako proni divdky Ceskoslovenské televize. Preji Vim p¥ijemnou podivanou
a pFijemny poslech.“ Tobias RONCKA: 7. kvétna 1953 — Proni vysildni Ceskoslovenské televize (1. 5. 2019) [online:
http://mediatorl.upmedia.cz/2019/05/01/1-kvetna-1953-prvni-vysilani-ceskoslovenske-televize; nahled 2. 7.
2024].
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At first it did not seem that television would be a direct threat to radio: television
sets were actually radio sets with a screen, which was not of great quality. Nevertheless,
television had a great appeal to the public. Its technical and financial demands were
beyond the capabilities of Radio. For this reason, the two media institutions were an-
chored by legislation and Czechoslovak Radio and Television were established by law
as two independent institutions in 1964.
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Cesky rozhlas oslavil sto let. Takovou dobu provazi tuzemskou spole¢nost. Avsak z té
stovky je doba, kdy se miiZe prohlagovat za svobodné médium, velmi kratka — jen tficet
dva roku. Kontrola statnich organti jeho tvorbu neslavné pfizptsobovala pfedevsim
v protektoratnim a komunistickém obdobi. Az rok 1989 se stal obrovskym milnikem
pro rozhlas, stejné jako pro celé tehdejsi Ceskoslovensko.

Listopad roku 1989 je pocatek cesty rozhlasu k vefejnopravnosti, ktera se zakonci-
la roku 1993, kdy se jeho vefejnopravnost naplno potvrdila. Ale jak takova cesta presné
vypadala? Po¢italo se od za¢atku s tim, Ze se Cs. rozhlas (pozdéji Cesky rozhlas) stane
sluzbou vefejnosti? Byly i jiné alternativy?

Situace Ceskoslovenského a pozdéji Ceského rozhlasu nim miize poslouzit jako
jeden z prikladii, na kterém lze popsat nékteré prvky zmén, jez se udaly v politickém
systému a spole¢nosti po padu komunistické diktatury po roce 1989, tedy v tzv. ob-
dobi transformace. To se zpravidla charakterizuje jako obdobi procest 90. let, jejichz
cilem byl pfechod od totalitniho politického uspofadani k demokratické a pluralitni
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spole¢nosti. Zmény probihaly jak na politickém a na socialnim (spole¢enském) poli, tak
i na poli ekonomickém, coz souvisi s pfechodem ke kapitalismu. Pfiklon k demokra-
tizaci a kapitalistickému ekonomickému systému také pfinasi novy pfistup k oblasti

sdélovacich prostfedku.

Ceskoslovensky a pozdé&ji Cesky rozhlas v nové svobodné dobé
V obdobi transformace prosly sdélovaci prostiedky obrovskou zménou. Média se mu-
sela odpoutat od statu, vznikla nova legislativa, ustavil se reklamni trh a v sektoru vy-
silacich médii (rozhlasu a televize) se prosadil dualni systém. To znamenalo, Ze vznikla
tzv. média vefejné sluzby (vefejnopravni média) a tzv. soukromi vysilatelé (soukroma
meédia). Tato etapa transformace medialni scény zapocala jiz na sklonku roku 1989
a vyvrcholila ptiblizné roku 1994, kdy se za jeji konec povazuje vznik uspésné soukro-
mé komeréni televize TV Nova.'

Podle vyznamnych ceskych odbornikii v oblasti medialnich studii Jana Jiraka
a Barbary Koépplové bylo hlavnim cilem transformace médii vymanit sdélovaci pro-
stiedky, které byly vnimany jako socialni instituce svobody projevu a symbol demo-
kratizovanych politickych pomért, z podruci statniho ziizeni. Cilem tedy bylo u¢init
je nezavislymi a proménit je v ,,hlidaciho psa demokracie®. V piipadé ¢eskych a sloven-
skych médii se dominantnim fesenim stal tzv. dudlni systém. Tedy vytvofeni prostoru
pro soukromé vlastniky, coZ s sebou piineslo privatizaci médii. Podle zapadniho vzoru
méla vedle toho vzniknout vefejnopravni média, jez se vnimala jako jeden ze zéklad-
nich pilift demokratického systému, i kdyZ je nutno dodat, Ze vSichni politici jim na-
klonéni nebyli. Podle jmenovanych odborniku lze transformaci médii rozdélit na tfi
faze. Prvni faze spada do let 1990-1991, v niz se sdélovaci prostfedky postupné ,,od-
poutavaly od starych poradku“. Pfijimala se nova legislativa zajistujici oddéleni statu
a médii a ménila se organiza¢ni struktura a obsah sdélovacich prostfedkii. U vysilacich
médii je klicovy vznik dudlniho systému. Druha faze, jez spada do obdobi 1992-1993,
je charakterizovana jako ,sméfovani k novym pofadkiim® a je symbolizovana privati-
zaci stavajicich médii a moznosti zakladani novych soukromych médii. Kone¢nou tfeti

fazi z roku 1994 lze popsat jako fazi komercionalizace odehravajici se ve znameni ,.kon-

1 Petr BEDNARIK - Jan JTIRAK - Barbara KOPPLOVA, Ceskd média v 90. letech, in: Dé&jiny Eeskych médii,
Praha, 2019, s. 395.
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solidace poméri“, coz reprezentuje uspéch piedevsim komeréniho televizniho vysilani
a narustajici ekonomicka sila reklamniho trhu.?

Pro Ceskoslovensky rozhlas a poté Cesky rozhlas bylo obdobi transformaé¢nich
zmén zasadni. Pfineslo s sebou nejen programové a legislativni zmény, ale také in-
stitucionalni. Na pocatku prosince 1989 se na zakladé pozadavki Obcanského fora
novym ustiednim feditelem CsRo stal zahrani¢ni redaktor Karel Stary. Zacaly pro-
bihat desitky persondlnich zmén, pfedeviim ve vedoucich pozicich. K 1. lednu 1990
byla zruSena programova rada a novymi zakladnimi fidicimi organy se staly kole-
gium a uzsi vedeni. Karel Stary se ale v feditelském kiesle dlouho neohtdl a na jeho
misto nastoupil 1. unora 1990 spisovatel a dramatik Frantigek Pavlicek. I ten se musel
vypofadat s odchodem pracovnik, ktefi byli nuceni opustit rozhlas kviili svému ak-
tivnimu piisobeni v normaliza¢nim obdobi. UZsi vedeni doporucilo pfijimani novych
zaméstnancu s vyjimkou téchto ,,moralné pokleslych jedinct.’ To poukazuje na jeden
z novych fenoménu obdobi transformace 90. let, tedy zrod nového typu persona non gra-
ta, tedy lidi postiZenych z politickych divodu. Tento fenomén se objevoval piedevsim
v kulturnim a medialnim prostfedi. S tim souvisi i pozdé&jsi tzv. lustra¢ni zakon z fijna
1991, jenz zavedl lustra¢ni osvédceni jako piedpoklad pro vykon funkci, jez byly obsa-
zované volbou, jmenovanim ¢i ustanovenim.*

Pomérné jesté dlouhou dobu byl rozhlas ,statnim médiem“ — stale byl financovan
ze statniho rozpoctu a hlavni pravomoci, jako jmenovani a odvolani ustiedniho fedi-
tele, méla v rukou vlada. Reditel Pavlicek houzevnaté upozoriioval na nutnost nové
legislativy, aby mohl byt dovrSen proces demokratizace a aby se rozhlas stal opravdu
nezavislym médiem s plnou svobodou projevu. Ani Pavlicek nebyl feditelem dlouho,
rozhodl se totiz rezignovat. Po Pavlickovi se stal v dubnu 1991 feditelem dosavadni
$éfredaktor Hlavni redakce mezinarodniho Zivota Richard Seemann, ale uz v fijnu
1991 federalni vlada dosadila byvalého rozhlasového pracovnika Petera Duhana. Ten
ve funkci vydrzel az do rozpadu Ceskoslovenska, tedy do konce roku 1992.°

2 Barbara KOPPLOVA - Jan JIRAK, Masovd média a éeskd spolecnost 90. let 20. stolets, in: Gernot HEISS - Jiti
PESEK - Katefina KRALOVA - Oliver RATHKOLB (eds.), Cesko a Rakousko po konci studené valky:
riiznymi cestami do nové Evropy, Usti nad Labem 2008, s. 212-227.

3 Vaclav MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, in: Eva JESUTOVA (ed.), Od mikrofonu k posluchaciim.
Z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha 2003, s. 409-412.

4 B. KOPPLOVA - J. JIRAK, Masovd média a ceskd spolecnost 90. let 20. stoleti, s. 223.
5 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 418-419.
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Vratme se viak opét k legislativé. Vysilaci média musela na legislativu ¢ekat az
do roku 1991. Jejich vznik oddalovaly pfedevsim slovenské pozadavky, které volaly po
pravnim zakotveni samostatného Slovenského rozhlasu a Slovenské televize. K pro-
testu se pridali i slovensti pracovnici rozhlasu. Ti nesouhlasili s dosavadnim pravnim
postavenim rozhlasu, v ramci néhoZ se za jediny pravni subjekt povazoval Ceskoslo-
vensky rozhlas a rozhlas na Slovensku byl fakticky na trovni krajského ¢i regionalniho
vysilani.®

Uz koncem roku 1990 bylo ziejmé, Ze proména Ceskoslovenského rozhlasu bude
spocivat na vzniku dvou samostatnych narodnich rozhlasti (Ceského rozhlasu a Sloven-
ského rozhlasu) a zachovéni federalniho rozhlasu (Ceskoslovenského rozhlasu). Doho-
da politické reprezentace federace a narodnich republik tykajicich se usporadani médii
se zavr§ila 20. bfezna 1991, kdy Federalni shromazdéni ptijalo zdkon ¢. 136/7991 Sb.,
0 rozdéleni piisobnosti mezi CSFR a CR a SR ve vécech tisku a jinjch informacnich prostiedki,
tedy tzv. maly kompeten¢ni zdkon. V kompetencich federace ziistala pouze média pi-
sobici na celé CSFR, a co se tyce sdélovacich prosttedki puisobicich jen v jednom z tize-
mi, ty byly v kompetenci jednotlivych republik. Ted jiZ mohla federalni vlada pracovat
na zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a narodni vlady se mohly
zaméfit na vznik zakont o médiich vetejné sluzby jednotlivych republik.”

Jiz 24. kvétna 1991 se podatilo ve Slovenské narodni radé ptijmout zdkon ¢. 255/1991
Sb., o Slovenském rozhlase. Slo o prvni zakon tykajici se vysilacich (elektronickych) mé-
dii. Podle ustiedniho feditele CsRo Seemanna timto zikonem pozbyla dalsi ¢innost
kolegia, v némz jako v poradnim organu ustiedniho feditele byli zastoupeni feditelé
Ceského a Slovenského rozhlasu, nutnost. V cervenci 1991 bylo kolegium zrugeno.?

Kli¢ovy zdkon pro vysilaci média na celém uzemi Ceské a Slovenské federativni
republiky byl pfijat federalnim shromazdénim 30. fijna 1991. Byl to zdkon ¢. 466/1991
Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni. Slo o prvni zasadni pravni normu,
jez umoznila formovani dualniho systému vysilacich médii. Vznikla vedle sebe média
vefejné sluzby, tedy provozovatelé vysilani ,ze zakona®, a soukroma média, vysilatelé
»Z licence®. Tato legislativa poprvé vymezila zakladni pojmy pro dudlni systém jako
rozhlasové a televizni vysilani, program, porad, lokalni program, reklama, sponzoro-

6 Tamtéz, s. 413-415.
7 Tamtéz, s. 415.
8 Tamtéz, s. 420.
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vani apod.’ Byl téz ustaven organ, ktery byl povéfen udélovanim a odnimanim licenci
pro komercni vysilatele, Federalni rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pokud $§lo
jen o eské tizemi, tak pro ni vznikla Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani
v unoru 1992 zdkonem ¢. 103/7992 Sb.*°

Zdkonem ¢. 468/1991 Sb. se poprvé naplno definovalo, co znamena soukromé médi-
um. Mélo byt financovano piedevsim z reklam (ty mohly tvotit az 20 % denniho vysila-
ciho ¢asu) a sponzoringu. Mohlo provozovat programy svobodné a nezavisle a mélo se
snazit poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazoru. Zaroven se v§ak muselo napf. vystiihavat viech poradu, které by néjakym zpu-
sobem porusovaly prava obéant pro jejich pfislusnost k narodu, etniku, pohlavi apod."
Kvli rapidnimu nartstu soukromych stanic, jejichz vysilani bylo zna¢né komerciona-
lizované, zacal rozhlas pfichazet o mnoho svych posluchacii. Poprvé ve svych déjinach
se rozhlas musel vyporadavat s konkurenci.'”

Dalsi dilezitou etapou je piijeti zdkona . 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase, jez se uda-
lo 7. listopadu 1991. Timto se de iure z¥idil s platnosti od ledna 1992 Cesky rozhlas."
Definoval se jeho statut, organiza¢ni uspofadani, prava a povinnosti jednotlivych or-
ganiza¢nich slozek a zpusob hospodafeni rozhlasu." Jeho hlavnim pfijmem se staly
koncesionaiské poplatky. Povolilo se i vysilat reklamy, aviak ty nesmély presahnout
5 % denniho vysilaciho ¢asu. Ustavil se také kontrolni organ — Rada Ceského rozhlasu.
Ta se stala deviti¢lennym nejvy$sim organem této instituce, kterou volila Ceska narod-
ni rada (pozdéji Poslanecka snémovna Parlamentu CR)." Radé CRo bylo umoznéno
jmenovat a odvolavat generalniho feditele Ceského rozhlasu (coz se tykalo i fediteli

rozhlasovych studii), schvalovat rozpocet Ceského rozhlasu &i ztizovat a rusit regio-

9 Barbara KOPPLOVA a kol., Déjiny rozhlasového vysildni v datech, in: Dé&jiny Geskych médii v datech, Praha
2003, s. 103. Tento zakon byl nahrazen roku 2001 zakonem &. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a tele-
vizniho vysildni, Zdroj: B. KOPPLOVA a kol., Déjiny rozhlasového vysildni v datech, s. 158.

10 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 421.

11 § 4 a § 5 zakona &. 468/1991 Sb. In: Digitdlni repozitdi Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen DR PS
Parlamentu CR) [online]. Praha: PS Parlamentu CR, 2003. [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z: https:;//www.psp.
cz/eknih/1990fs/tisky/t0847_01.htm

12 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 474.

13 Tamtéz, s. 421.

14 B. KOPPLOVA a kol., Djiny rozhlasového vysildni v datech, s. 103-104.
15 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 421.
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nalni rozhlasova studia atd.'® Zakon se stal také zasadni pravni normou, ktery naplno
definoval Cesky rozhlas jako vysilatele vefejné sluzby. Pfimo se v ném pise:

1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu veiejnosti Ceské republiky Sitenim rozhlasovych programii na
celém tizemi Ceské republiky. Jeho poslanim je poskytovat objektivni, ovéfené, vSestranné a vyvdzené
informace pro svobodné vytvdveni ndzori, rozvijet kulturni identitu Ceského ndroda a ndrodnost-
nich a etnickych mensin v Ceské republice, slouzit vzdéldvani a pFispivat k zdbavé posluchacir.”

2) Obsah rozhlasového vysildni Ceského rozhlasu nesmi jednostranné p¥ihlizet k jednotlivym ndzo-
rovym orientacim, k jedinému ndboZenskému vyzndni nebo vive anebo svétovému ndzoru, k zdjmu
Jediné politickeé strany, politického hnuti nebo skupiny spolecnosti.'

Poté, co bylo uz v poloviné roku 1992 jasné, ze se Ceskou a Slovenskou federativni re-
publiku nepodafi udrzet, se muselo mimo jiné fesit, co si pocit s federalnimi medialni-
mi institucemi. Muselo se vyfesit rozdéleni majetku rozhlasu mezi dvé nové vznikajici
republiky a rozhodnout o dalsim smétovani Ceského a Slovenského rozhlasu. Nakonec
se vSak po dlouhych debatach dohodlo, Ze se instituce v podobé veiejnopravnich insti-
tuci zachovaji. Ceskoslovensky rozhlas zanikl zdkonem ¢ 597/1992 Sh. v prosinci 1992.
Ceska narodni rada také schvélila pfevod majetku a viechny objekty byvalého CsRo
na &eském tzemi do rukou Ceského rozhlasu. Zarovei se vak odebrala pro nasledujici
léta rozhlasu jedna celoplo$na (celorepublikova) vysilaci sit v pasmu VKV a urdila se
k licen¢nimu fizeni pro provozovani celoplo§ného soukromého vysilani.'?

Podle zikona o Ceském rozhlase mél rozhlas jako vefejnopravni instituce zajisto-
vat kvalitni vysilani ¢i porady pro véechny vékové ¢i etnické skupiny obyvatel. A také
se o to snazil. Ne vzdy mu v8ak na takovou produkci stacily finanéni prostiedky ¢i se
mu dostavala podpora ze strany vladnoucich politikt. Jak bylo zminéno, v 90. letech

byli u nich v kurzu piedevsim soukromi vysilatelé.

16 § 8 zékona ¢. 484/1991 Sb. In: DR PS Parlamentu CR [online]. [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.
psp-cz/eknih/1990cnr/tisky/t0421_00.htm

17 § 2 odst. 1 zékona ¢&. 484/1991 Sb. In: DR PS Parlamentu CR [online]. [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0421_00.htm

18 § 2 odst. 2 zakona & 484/1991 Sb. In: DR PS Parlamentu CR [online]. [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0421_00.htm

19 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 422-424.
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Jednim z divodt krizového obdobi, které v 90. letech pro CRo nastalo, byla nedo-
state¢na vySe rozhlasovych (koncesionaiskych) poplatki. Zvysovani poplatki se délo
na zakladé zZadosti feditelt této instituce. V roce 1991 se poplatek zvedl z 10 na 20 K¢s.
I kdyz etapa dalsich snah o zvySovani poplatkil jiz nespada do sledovaného obdobi let
1990-1993, je diilezité se o nich zminit, alespon o téch z 90. let.

Generalni feditel Vlastimil Jezek, ktery nastoupil roku 1993, se snazil upozoriovat
vladnouci elity na obrovsky deficit rozpoétu rozhlasu. Hospodaieni Ceského rozhlasu
totiz roku 1993 skondilo ztratou nad 21 miliont korun a platebni neschopnosti ve vysi
46 miliont korun. V. Jezkovi se povedlo pfesvédcit vladu a ministerstvo financi aZ roku
1994, kdy se rozhodlo, Ze se od dubna 1995 zvysi poplatek z 20 na 25 K¢ a také se zavedou
sankce pro neplati¢e. Ale v nasledujicich letech se stale jevil poplatek jako nedostatec-
ny. Pozdéji se feditelé dvou vefejnopravnich vysilacich instituci, tedy CRo a CT, snazili
o prosazeni tzv. indexace rozhlasovych a televiznich poplatkii (tj. pravidelné zvySovani
poplatku v zavislosti na inflaci), coz ale vyslyseno nebylo. Roku 1996 se Cesky rozhlas
opét snazil o zvySeni, to vedlo k tomu, Ze roku 1997 se dokonce zacala v Poslanecké sné-
movné projednavat novela zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jez pocitala se
zvySenim na 35 K¢ a obsahovala i indexaci poplatki. Proti novele se vsak ozvala soukro-
ma radia. Asociace provozovatelti soukromého vysilani (APSV) poslanctim napsala, Ze
by v piipadé schvaleni normy pozadovala radikalni omezeni reklam v Ceském rozhlase
véetné odstranéni vSech jeho komerc¢nich aktivit. Generalni feditel se nakonec dokazal
s APSV dohodnout. Reklamni spoty ve vefejnopravnim rozhlasovém vysilani se mohly
vysilat jen tfi minuty na celoplo§ném okruhu a pét minut na regionalnim okruhu denné.
Za snizZeni reklam APSV souhlasila dokonce s navy$enim koncesionaiského poplatku na
37 K¢. Coz se stalo. Postupné se vSak kviili inflaci ukazal poplatek opét nedostate¢nym,
to uz si viak musel vefejnopravni rozhlas na zvyseni pockat do roku 2002.*° Neuspoko-
jivé financovani vedlo napf. k redukci produkce rozhlasovych her, dokumenti a dalsich

naro¢nych zanru, které jsou pro vefejnopravni médium charakteristické.?

Predstavy o budoucim smérovani rozhlasu v letech 1990-1992
O novém smé&fovani Ceskoslovenského rozhlasu po padu totalitniho rezimu se za¢alo

uvazovat uz na konci roku 1989, avsak hlavni debaty a navrhy se zacaly objevovat az

20 Tamtéz, s. 433-435.
21 Tamtéz, s. 480.
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roku 1990.** Jakym zptisobem se ma rozhlas (a vechny jiné sdélovaci prostiedky) od-
poutat od statu? Jaky systém pro vysilaci medialni prostor zvolit? Jak nejlépe zarudit
svobodu projevu v médiich? A jak ma vypadat obsah vysilani rozhlasu? To byly jedny
z hlavnich otazek, na které se mnozi snazili odpovédét. Debaty probihaly jak na poli-
tické roviné, tak v rdmci samotné instituce rozhlasu.

Roku 1990 se zaméstnanci oddéleni statni informacni politiky na Uradu predsednic-
tva vlady Ceské a Slovenské federativni republiky, ktefi mé&li v kompetenci ptipravu nové
medialni legislativy, zacali pofddné seznamovat s fungovanim a usporadanim elektronic-
kych (vysilacich) médii v zapadni Evropé. Dopracovali se k tomu, Ze nejlepsi by bylo, kdyby
vznikl dualni (smiSeny) systém, a myslenky zapracovali do prvnich navrhii zakont o vzni-
ku dualniho systému vysilani a transformaci statniho rozhlasu na rozhlas vefejné sluzby.”

Jak uz v praci zaznélo, pocitalo se se vznikem vefejnopravnich a soukromych mé-
dii. Definice vefejnopravnosti se od roku 1990 dodnes nezménila. Vefejnopravni sdé-
lovaci prostfedky se charakterizovaly jako ty, jez slouzi k plnéni kulturnich, spolecen-
skych a socialnich potieb spole¢nosti. Ve vyspélych zemich jsou povazovany za soucast
moderni spole¢nosti. Jejich tikoly jsou koncipovany na zakladé principu univerzality, tj.
jednoho celkového poslani viici celé spolecnosti uréené k uspokojovani individualnich
z4jmu.** Disponuji komunika¢nimi prostiedky, které jsou k vefejnému uziti a zabavé
viech obc¢antl, a ne k soukromému prospéchu politiki ¢i zisku podnikateld. Plni zejmé-
na informativni, vzdélavaci a poznavaci roli a v umélecké oblasti v pfipadé rozhlasu se
nepreferuje pouze to, co zada masovy posluchag.?’

Avsak i takova média ztstavaji dodnes se statem v mnohém propojena. O vysi kon-
cesionaiského (&i rozhlasového) poplatku rozhodovala Ceska narodni rada (dnes o tom
rozhoduje Poslanecka snémovna CR). Stejné jako Radu CRo volila CNR (dnes PS CR).%

Je velmi dilezité zminit, Ze vznik vefejnopravnich médii nemél podporu u viech
politikd. Mnoho pravicovych politikii ,vefejnopravnost* povazovalo za néco nefunke-
niho a bylo jen pro vznik soukromych médii. Pro né se jevilo jako dostacujici, pokud

by vznikl misto dudlniho systému tzv. jednoduchy systém vysilani, ktery je typicky

29 Barbara KOPPLOVA - Jan JIRAK, Masovd média a ceskd spolecnost 90. let 20. stolett, s. 212.
23 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 414.

24 Vetejnopravni vysilani. In: Ministerstvo kultury CR [online]. Praha, MK CR, 2023 [cit. 22. 10. 2023]. Do-
stupné z: https://www.mker.cz/verejnopravni-vysilani-cs-489

25 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 414.
26 P. BEDNARIK - J. JIRAK - B. KOPPLOVA, Ceskd média v 90. letech, s. 409.
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ze zapadnich zemi hlavné pro Spojené staty americké. V jednoduchém systému ne-
existuji vefejnopravni subjekty, jejichZ zakonnou povinnosti by bylo vysilani vefejné
sluzby. Vznik, ¢innost a postaveni vysilatelti vefejné sluzby v jednoduchém systému
nejsou upraveny legislativnimi normami a obyvatelé neplati na zakladé zakona Zadné
koncesionaiské poplatky. V ramci systému funguje pouze soukromy sektor vysilani.
Vysilaci programy jsou financovany z vynost reklam nebo sponzorské ¢innosti. Aviak
soukromy sektor vysilani je mozné rozdélit do dvou ¢asti. Za prvé existuje soukromé
komeréni vysilani, jehoZ primarnim cilem je tvorba zisku. A za druhé funguje soukro-
mé neziskové vysilani, jehoz soucasti je, kromé nabozenskych a vzdélavacich stanic,
rovnéz vefejné rozhlasové vysilani.”” Jak ale vime z piedchozi kapitoly, v Ceskosloven-
sku hlas po vefejnopravnich institucich a dualnim systému pievazil tyto navrhy.

V ramci Ceskoslovenského rozhlasu mnoho pracovnikii debatovalo a zamyslelo
se nad budoucnosti instituce. Rozhlasaci chtéli jiz od zacatku pracovat s pojmem ve-
fejnopravnost, ktery se jim zamlouval nejvice, a to jak v oblasti struktury a fungovani
rozhlasu, tak v samotném vysilani.

Dulezitym poradem, ve kterém se diskutovalo zejména o politickych otazkach,
byl potad Radioférum, jenz se zacal vysilat 17. dubna 1990 a vznikl z Vysildni Obcanského
fora.*® Stalo se tak, protoze vedeni rozhlasu usoudilo, Ze by nebylo vhodné, aby OF jako
kandidujici politicka strana v blizicich se volbach méla vlastni pofad na vlnach Cs. roz-
hlasu.* Radiofgrum se vysilalo denné od 6.30 do 7.00 a od 18.00 do 19.00 hod. Hlavni
naplni byla aktualni publicistika, rozhovory a také diskuze k riznym témattim.*

V ramci relace se odvysilaly i diskuze na téma, jak bude vypadat dalsi smérova-
ni Cs. rozhlasu v nové svobodné dobé. Debatovalo se viak také o budouci roli vefej-
nopravnosti. Znamé jsou besedy z 16. unora 1991, kdy se rozebirala podoba systému,
ve kterém existuje statni (mysleno vefejnopravni) a komer¢ni vysilani,* a ze 7. unora
1992, ktera se zaméfila na strukturu a vysilani v zapadnich zemich.**

27 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 414-415.
28 Tamtéz, s. 413.

29 Marcela HRUDKOVA, Spinilo svofi stlohu? Rozhovor s Viktorinem Sulcem, in: Tydenik rozhlasu ¢&. 21,
91. 5. - 97. 5. 1990, Praha 1990, s. 3.

30 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 413.

31 Archiv Ceského rozhlasu [dale ACRo], Digitalni fondy, identifikace: CR ARCH.1991.224. Vysilani Ra-
dioféra - 16.02.1991 (vecer).

32 ACRo, Digitalni fondy, identifikace: CR ARCH.1992.188. Vysilani Radioféra - 07.02.1992 (veger)
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Prvni ze jmenovanych besed vedl redaktor Stanislav KuzZel a jeho hosty byli mimo
jiné ustiedni feditel CsRo Frantisek Pavlicek, séfredaktor programového ustiedi CRo
Jiti Mejstiik, séfredaktor stanice Ceskoslovensko Vaclav Vrabec a §éfredaktor Hlavni
redakce mezinarodniho Zivota Richard Seemann. Byla svolana piedeviim kviili tomu,
ze legislativa ohledné rozhlasu a televize jesté nebyla schvalena a rozhlasovi pracovnici
i samotni posluchaci tuto situaci vnimali velmi negativné. Jednim z témat debaty se
stal dtvod, pro¢ tak dlouho trva pravni normy statnim organtim projednat. Resili téz
postaveni rozhlasu v prostiedi, ve kterém mu ma vzniknout nova konkurence v podobé
soukromych stanic.*®

Dalsi debaty, jez se vénovala zapadnimu rozhlasovému vysilani a byla vedena re-
daktorkou Jolanou Voldanovou, se zucastnil prof. Jifi Hochman, vyucujici v té dobé na
univerzité v americkém Ohiu, a redaktor Petr Marek, ktery stravil mésic stazi v BBC.
Americky a britsky systém vysilani se poslucha¢iim prostfednictvim host predstavil
a po delsi debaté se nakonec doslo k nazoru, Ze vefejnopravni BBC je pro Cs. rozhlas
tim nejlepsim vzorem. Toto jsou napf. slova redaktora Marka:

»Jd myslim, Ze Britdnie je pro piiklad, jak md vypadat verejnopravni sektor |...], nejlepsi. Pro-
toze BBC, to je néco, co je v Zurnalistickém svété |...] asi jako Mount Everest. [...| Filozofii BBC je
sluzba verejnosti. Md poskytovat piedevsim takové typy potadii, které budou vzdéldvat, vychovdvat
a hlavné informovat a udrZovat urcitou kvalitationi latku. Zdroveri se v BBC [jak v rozhlasu,

tak televizi — pozn. autorky| velmi dbd na rozvoj domdciho dramatu.***

Po listopadu 1989 bylo v rozhlase obnoveno Studijni oddéleni CsRo, které bylo spoje-
no s dobou ,zlatych $edesatych® let. Odbornici v ramci néj se tedy stejné jako tehdy
vratili ke studiu rozhlasové historie ¢i rozhlasové teorie. Zaslouzili se téZ o to, aby
bylo obnoveno odborné interni periodikum Rozhlasovd prdce. Vychazelo do roku 1993
a vénovalo se na svych strankach problematice vzdélavacich pofadi, zvukové kultufe
mluveného zpravodajstvi, poezii v rozhlase apod. Pfinaselo zpravy o déni v zahranic-

36

nich rozhlasech a o jejich podob&.* Ctenai si mohl piegist o situaci®® a novém statutu

33 ACRo, Digitélni archiv, identifikace: RN0565. Vysilani Radioféra - 16.02.1991 (vecer) [zvukovy zaznam)|.

34 ACRo, Digitalni archiv, identifikace: RN0967/1,2. Vysilani Radioféra - 07.02.1992 (vecer) [zvukovy za-
znam)].

35 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 471.
36 BBC - Krize programu ndrocného posluchace, in: Rozhlasova prace €. 1-2, 1990, Praha 1990, s. 82-83.
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BBC¥ ¢i Belgickém rozhlase®. Prvni polistopadova redakéni rada si pro Rozhlasovou
prdci predsevzala toto:

»Bude nezbytné vénovat vice mista informacim ,0 svété rozhlasu a rozhlasech svéta’, abychom

alespori tak zacali spldacet dluh nasi publicistiky, kterd o déni v zahranici psala bud zkreslené, nebo
opoZdené — pokud psala vibec. Ruku v ruce s tim jde poZadavek, aby se vedle sledovdni novinek
na poli publicistiky vénovalo vice pozornosti tomu, co ve svych nejlepsich dilech pieZiva pomiji-
vou chvili vysildni, totiz dramatickeé tvorbe. |...| Jsme pripraveni naplno otevirat strdnky casopisu
i polemice, stietu ndzord, vyjastiovdni postoji [...].**
Vlastni debaty potadal také nové vznikly Svaz rozhlasovych tviircd, jehoZ prvni valna
hromada se konala v lednu 1990. ,Rozhlasaci“ se chtéli odpoutat od rozpadajiciho se
Svazu ¢eskych dramatickych umélcti, do kterého doposud patfili. Divodem bylo neu-
stalé opomijeni a zanedbavani oblasti rozhlasu v tomto sdruzeni. Clenové Svazu roz-
hlasovych tviirci nepofadali debaty ani tak o pravnim ukotveni rozhlasu, aviak spise
o aktudlni a budouci podobé a obsahu vysilanych poradii, které mély byt predevsim
postaveny na kvalité a mély se vyhybat jakékoli komerci. V 90. letech byla tato organi-
zace vlastné jedina, ktera se o néjakou reflexi a kritiku rozhlasové tvorby pokousela.
Takova reflexe a kritika totiz v té dobé téméf vymizela ze stranek deniki a kulturnich
Casopisti.* Roku 1994 svaz z finan¢nich divodi zanikl," a misto néj vzniklo skromnéj-
§i Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu.

Pro transformaci médii obecné byla pfiznac¢na silnd orientace na soukroma meé-
dia. I po prijatych zakonech bylo postaveni médii vefejné sluzby nejisté.* Nejvétsi tlak
ptisel v obdobi rozpadu CSFR, i kdyz byl patrny jiz néjaky ¢as predtim. V obdobi od
prvni poloviny 1991, kdy vznikl samostatny Slovensky rozhlas, do zacatku roku 1992,
kdy vznikl Cesky rozhlas, federalni rozhlas pracoval na prevadéni majetku a zamést-
nanci pod narodni rozhlasy. V ¢ervenci se Obcanska demokraticka strana a Hnutie
za demokratické Slovensko dohodly na plném odstatnéni Cs. rozhlasu a Cs. televize

37 Novy idd pro rozhlas a televizi ve V. Britdnii, in: Rozhlasova prace €. 3, 1991, Praha 1991, s. 101-106.

38 Anna MAJZNEROVA, Historie a soucasnost Belgického rozhlasu, in: Rozhlasova prace ¢. 1, 1991, Praha
1991, s. 99-114.

39 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 471.

40 Tamtéz, s. 469-470.

41 Tamtéz, s. 470.

42 P. BEDNARIK - J. JIRAK - B. KOPPLOVA, Ceskd média v 90. letech, s. 409-410.
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formou vzniku novych akciovych spole¢nosti. Ale tato myslenka ¢aste¢né privatizace,
kdy se rozhlas mél pfeménit na akciovou spolecnost s podilem soukromych rozhlaso-
vych stanic, ziskala obrovské mnozZstvi odpurct. Vladnouci politici proto po velké viné
kritiky od umyslu ustoupili a i do budoucna byli nuceni pocitat s existenci vefejnoprav-
niho rozhlasu.”

Rok 1989 byl mozna tim nejvétsim milnikem v existenci Ceského (Ceskoslovenského)
rozhlasu. Diky nému se mu totiZ poprvé oteviely dvefe k nezavislosti a svobodnému
projevu. Aviak cesta od sametové revoluce k novému pravnimu ustanoveni rozhlasu
nebyla jednoducha. Nejvice projednavani o legislativé zpomalovali Slovaci, ktefi si jiz
nechtéli nechat libit, aby rozhlas na Slovensku byl jen jakymsi ,regionalnim® rozhla-
sem CsRo. Proto doslo k rozdéleni kompetenci mezi Cs., Cesky a Slovensky rozhlas. Az
poté se mohla naplno fesit podoba sdélovaciho prostfedku. I kdyz byli nékteii pravico-
vi politici proti, prosadil se nazor, ze v Ceské a Slovenské federativni republice vznikne
tzv. dualni systém — vznikla tak vedle sebe média vefejné sluzby, tedy provozovatelé vy-
silani ,,ze zakona“, a soukroma meédia, vysilatelé ,z licence“. Proména ve vefejnoprav-
ni médium byla vnimana jako naplnéni snahy rozhlasu stat se svobodnou instituci.
Nové vedeni mohlo pfistoupit i k organiza¢nim zménam a také k nékterym zménam
ve vysilani. Nova doba pfinesla ale rozhlasu i nové vyzvy — §lo zejména o rozhlasovy
poplatek, ktery se nejevil dostacujicim, a odliv posluchact kvuli nartstajici popularité
komer¢nich rozhlasovych stanic.

To, ze se Cs. rozhlas stane vefejnopravnim sdélovacim prostiedkem, nebylo jasné
od zacatku (mysleno od po¢. roku 1990), i kdyZ nazor prosazujici dualni systém pievla-
dal. Objevily se i hlasy, jez prosazovaly tzv. jednoduchy systém vysilani — tedy existenci
pouze soukromych stanic. Tento nazor se ale neprosadil. I v ramci samotného rozhlasu
se debatovalo o tom, jak ma vypadat ona prosazovana vefejnopravnost, jak ma vypa-
dat obsah vysilani jeho stanic a z jakych zemi brat inspiraci.

»Rozhlasaci“ uz od pocatku pocitali zpravidla s tim, Ze budou slouzit v ramci ve-
fejnopravniho média. I kdyz se ozyvaly hlasité nazory, které byly proti, dualni systém
se prosadil. Nova doba vsak rozhlasu nepfinesla jen nezavislost, ale také konkurenci, se
kterou se v minulosti kviili svému monopolu nikdy nemusel vypotfadavat. Poslechovost
klesala, finan¢ni situace nebyla riZova a mnoho schopnych pracovniku se rozhodlo

odejit za lepsim platem. Béhem rozdéleni CSFR a nékolikrat v dalsich letech si musel

43 V. MORAVEC, Svobodny rozhlas 1990-2003, s. 422-424.
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Cesky rozhlas (stejné jako Ceska televize) své postaveni uhajit. Zatim vzdy uspél. Musi

se tedy doufat, aby se mu to dafilo alespon dalsich sto let.

RESUME:
The Transformation of Czech Radio in the 1990s: From an Ideological Tool of the
State to a Medium of Public Service

The year 1989 was perhaps the biggest milestone in the existence of Czech (Cze-
choslovak) Radio. It opened the door to independence and free expression for the first
time. However, the path from the Velvet Revolution to the new legal frame for radio
was not an easy one. First, there was a division of competences between Czechoslovak,
Czech and Slovak Radio. Only then could the form of the media be fully addressed.
It was not certain that Czechoslovak Radio would become the public media it is today.
There were also voices advocating a so-called simple broadcasting system, meaning the
existence of only private stations. This view did not take hold. Even within radio itself,
there was debate about what public service should look like in reality, what the content
of its stations should look like, and what countries to take inspiration from. Suggestions
and ideas were communicated mainly through the Radiofdrum programme, the Tydenik
Rozhlas weekly, the renewed internal periodical Rozhlasovd prdce (Radio Work) and dis-
cussions within the Radio Workers Union.
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Terezie Hlavackova, Alena Slingerova:
Rozhlasova technika ve filmech Narodniho filmového archivu

ABSTRACT:
The present study focuses on films and newsreels from the years 1926-1963, the domi-
nant theme of which is radio technology in the holdings of the National Film Archive

and, in particular, the development of radio broadcasting in Czechoslovakia since 1923.

KEYWORDS:
Film, Czechoslovak Radio, technology, The Adventures of a Ubiquitous Fellow,

Radiojournal

Sté vyroci zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani na nasem tizemi bylo v roce
2023 mimo jiné podnétem k cilenym resersim ve filmovych sbirkach a prileZitosti k pro-
zkoumani historickych vazeb mezi obéma médii. S urcitymi limity, jako jsou podstatny
podil nedochovanych nonfikénich filmi z mezivale¢ného obdobi a nezpracovanost ¢asti
filmovych sbirek v Narodnim filmovém archivu (NFA), mame nyni pomérné dobrou
pfedstavu o zastoupeni rozhlasové tematiky napfi¢ ceskoslovenskou kinematografii.
Vdécime za to mnohaleté praci filmovych archivaia a archivarek i vlastni zkuSenosti
s katalogizaci stale zivych sbirek.

Rozhlas a film se od 20. let 20. stoleti setkavaly nad stejnymi dobovymi tématy
a pii stejnych udalostech, jez dokumentovaly, zprostfedkovavaly vefejnosti a pfi nichz
nejednou sehraly i podstatnou historickou ulohu. Filmy pojednavajici o technickém
vyvoji rozhlasu se na prvni pohled v tomto kontextu mohou jevit jako ne tolik nosny
badatelsky problém. Nasim pfedpokladem vsak je, Ze zobrazeni rozhlasové techniky neni
izolované téma, nybrz pfesahuje do obecnéjsich historickych a spolecenskych rovin. Tyto
pfesahy provéii analyza a interpretace vybranych filmti dochovanych ve sbirkdach NFA.

Strukturu naseho prispévku udava primarné pravé rozdéleni filmovych materiala
do sbirek, kterym se budeme vénovat jednotlivé s ohledem jejich specifika. Konkrétné
gerpame ze sbirek Cesky dokumentarni film I (1898-1991) [nezpracovana sbirka], Cesky
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zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirka], Cesky zpravodajsky film IT
(1945-1992) [nezpracovana sbirka], Cesky hrany film I (1898-1991) [zpracovan sbirka]
a Cesky animovany film I (1920-1945) [zpracovana sbirka].

Casové se soustiedime na obdobi od 20. do 60. let 20. stoleti, kdy rozhlas i film
prosly zvlasté markantnimi proménami svého dosahu a technickych moznosti. Neni
piilis prekvapivé, Ze nejvice relevantniho materialu z tohoto obdobi jsme nasly ve sbirce
dokumentarniho filmu. Je nejrozsahlejsi' a kromé ryze dokumentarnich snimk jsou do
ni fazeny i dalsi nonfikéni neperiodické filmy, jako predeviim nauc¢né, reportazni nebo
propagacni. Sbirky zpravodajského filmu pak skytaji moznost nahlédnout chronologii
meznik i kuriozit rozhlasové techniky, které ve své dobé pronikly do filmovych Zurnald,
piipadné se zpravy o nich dochovaly ve formé nesestavenych nebo bliZze neuréenych
materialti s charakterem aktualit. Jako namét hraného filmu se rozhlasova technika
nepiekvapivé neobjevuje v prvnim planu, s podstatnou vyjimkou némého filmu Radio-
amateii (1926), ktery je viibec nejstar§im snimkem zahrnutym do naseho badani. Velmi
specifickou oblasti je kone¢né sbirka animovaného filmu jako zdroj exaktni technické
obraznosti i jako kontext pro fenomén popularniho snimku Vsudybylovo dobrodruZstvi,
jemuz vénujeme zvlastni podkapitolu.

Dokumentarni film o technice rozhlasu

NEMA ERA

Prvni filmové reportaze se synchronnim zvukem vznikly v Ceskoslovensku na konci
20. let 20. stoleti zasluhou spole¢nosti Radiojournal,? tedy spole¢nosti, ktera od roku
1923 v Ceskoslovensku provozovala rozhlasové vysilani, a standardem se zvuk v eském
nonfikénim filmu stal az kolem poloviny let 30. Mechanicky zaznam zvuku i jeho pienos
pomoci rozhlasovych vln ¢i telefonu byly tedy znamy dlouho pied nastupem zvukového
filmu, a rozhlas a dalsi zvukova média se tak pro film mohly stat vyzvou a impulsem
zvuk pro obrazové médium adaptovat.

1 V dobé naseho vyzkumu obsahuje dle udaji v interni databazi NFA 5588 dochovanych titult z obdobi
1923-1969.

2 Jednalo se o reportaze z oslav 10. vyroci republiky v roce 1928, kdy v Praze pobyvali technici firmy Fox.
Ve sbirkach NFA se nachazeji pouze némé reportaze z oslav desetileti republiky. Osud synchronizovanych
verzi ndm neni v soucasnosti zndm.

62



Terezie Hlava&kova, Alena Slingerova: Rozhlasova technika ve filmech Narodniho filmového archivu

Délo se tak v fadé ptipadu zdanlivé mimodék. Rozhlasové mikrofony a dalsi tech-
nika pronikaly do némych filmovych zabér1, a reprezentuji tak nejmoderné;jsi komuni-
kac¢ni techniku v ponékud zastaravajicim médiu. Piiklady jsou filmy Jubilejni slavnosti
svatovdclavské (1929) a piedevsim pak Radiojournalem produkovany Slet v rozhlase (1932).
Udalosti IX. vSesokolského sletu v Praze zaznamenava optikou rozhlasovych reportér,
Casto pfes siluety jejich postav a mikrofont v popfedi. Komentar a ruch stadionu pfitom
byly suplovany mezititulky.

Snahy o filmové zobrazeni zvuku se ovsem opiraly i o podstatny esteticky a propa-
gacni potencial filmu a spoluutvarely technologickou imaginaci své doby. Petr Szczepa-
nik ve vyzkumu pocatkii zvukového filmu v Ceskoslovensku akcentoval z perspektivy
medialni historie ne zcela pfimocary vyvoj, prostupovani a hybridizaci médii 20.
a 30. let.? Primyslové filmy byly v té dobé takika nezbytnou soucasti identity velkych
podnikt a instituci a relativné progresivnim filmovym Zanrem.' S mensi nadsazkou
muzeme v nékterych filmech, které na sklonku éry némé kinematografie vzhlizely
k modernim moznostem reprodukce a pienosu zvuku, sledovat az védecko-fantasticky
nadech.’

Od pocatku 30. let figuroval mezi obrazy rozhlasu vyrazny emblém v podobé nové
postaveného vysilace v Liblicich u Ceského Brodu.® Stanice o sile 120 kW piedstavova-
la nejsilngjsi vysilag mezivale¢ného Ceskoslovenska a umoznila prudky nartist poctu
koncesionafit, jenz ve druhé poloviné dekady piekrocil milion.”

U spole¢nosti Favoritfilm, prvorepublikového vyrobce desitek primyslovych,
propagacnich a vlastivédnych snimkd, nechalo Ministerstvo post a telegrafa (MPT),
jakozto rozhlasu nadfizeny organ,® v letech 1931-1932 zhotovit hned tfi filmy o Liblicich.

3 Srov. Petr SZCZEPANIK, Konzervy se slovy, Brno 2009, s. 166-178.

4 Viz napf. Petr SZCZEPANIK, Modernism, Industry, Film. A Network of Media in the Bata Corporation and the
Town of Zlin in the 1930s, in: Vinzenz Hediger — Patrick Vonderau (eds.), Films That Work. Industrial Film
and the Productivity of Media, Amsterdam 2009, s. 349-376; Alena SLINGEROVA, Jak primysl zaméstnal
Ceskou kinematografii. Piiklad mezivdlecné filmografie koncernu Skoda, Tluminace 33, 2021, ¢. 4, s. 51-68.

5 Srov. P. SZCZEPANIK, Konzervy se slovy, s. 171.

6 Lenka CABELOVA, Radiojournal. Rozhlasové vysildni v Cechdch a na Moravé v letech 1923-1939, Praha 2003,
s. 85-86.

7 Toma3 PANEK - Miloslav NOVAK, dkce ,, Milionty posluchac®, Dé&jiny a soucasnost 45, 2023, €. 4, s. 25.

8 Ministerstvo post a telegrafti sehravalo od pocatki ceskoslovenského rozhlasového vysilani v tomto obo-
ru dulezitou ulohu, nejprve jako povolovaci organ. Od roku 1925 byl pravé prostiednictvim MPT stat
majoritnim podilnikem Radiojournalu. L. CABELOVA, Radiojournal, s. 51.
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Prvnim z nich je reprezenta¢ni snimek Velkd rozhlasovd stanice v Liblicich u Ceského Brodu
(1931) podle namétu ministerského odborového rady Jaromira Svobody. Nasnimal ho
kmenovy kameraman Favoritfilmu Josef Rudolf Zika (1894-1948) v intencich profesio-
nalniho tcelového filmu. Zachytil budovani stanice doslova na zelené louce, kde pluhy
taZené konmi vyoravaji brazdy pro draty zemniho systému, v detailech zdokumentoval
uvedeni vysilace do chodu a fotograficky vytézil jeho impozantni exteriér s dominantou
dvou 150 metrt vysokych anténnich vézi. Nechybé&ji ani zdbéry z oficidlni navstévy
stavby, konkrétné inspekéni navstévy ministra post a telegrafti Emila Frankeho. Pulho-
dinovy sestfih protkany mezititulky s exaktnimi faktografickymi tudaji tak tvofi velmi
komplexni celek.

Dalsi liblicky film je kratsi verzi pfedchoziho s ptiblizné polovi¢ni metrazi a fadou
totoznych zabéri. Jmenuje se Ndvstéva v nejvétsi rozhlasové stanici v Evropé (1931). Byt nazev
miiZe evokovat reportaz, snimek ma opét spiSe popisny charakter a z tematické skaly
vychoziho materialu se do néj dostaly hlavné technické a také bezpecnostni aspekty
préce stanice.

Podobu sbérného dokumentu mél film Stavba a montdz anténnich vézi pii velke rozhlasové
stanici v Liblicich u Ceského Brodu (1932), jenz mizeme povaZzovat za uréité vyvrcholeni
spolupréace Favoritfilmu na dokumentaci stanice v Liblicich. Ve 42 minutach Zikova
kamera’ zkouma stavbu ocelovych vézi v pribéhu let 1930 a 1931 od prace na hrubych
betonovych zakladech po rizné faze montaze ocelové konstrukce, ktera se v dlouhych
dynamickych zabérech proméiiuje ve hru s perspektivou a geometrickymi obrazy. Ucelné
jsou vyuzity jednoduché efekty a prostfedky primyslovych filmd, jako napfiklad zrych-
leny zabér nebo typicka scéna z laboratoie demonstrujici prvotiidni kvalitu pouzitych
materiali. Zaroven se tu pracuje i s ur¢itym napétim a atrakci — nékteré zabéry jsou
pofizeny z velké vysky' nebo naopak z extrémniho podhledu, obrovské ocelové dily
se na jefabech jakoby vznaseji nad venkovskou krajinou a monumentalni dojem jesté
posiluje métitko ztélesnéné postavami délniki a oficidlnich navitév v ¢ele s ministrem
Frankem. Scénari filmu opét psal odbornik povéfeny MPT, tentokrat dle ivodnich
titulkti architekt Rudolf Riickert, vrchni ministersky komisaf. Smérem k divakovi jsou

9 Jelikoz je na nékterych zabérech zachycen muz s kamerou, vime, Ze byli na misté kameramani nejméné
dva. Titulky filmu a dalsi dobové prameny uvadéji pouze J. R. Ziku.

10 Jméno kameramana J. R. Ziky je v déjinach ¢eského filmu tésné spojeno pravé s natdcenim v nebezpeé-
nych podminkach. V roce 1948 tragicky zahynul po padu z jedouciho vlaku, ze kterého potfizoval zabéry
do osvétového filmu Pan Pokazil cestuje (Rudolf Hlavacek, 1948). Kameraman zabit pii vjkonu povoldni, Lidova
demokracie 4, 1948, ¢. 133 (9. 6. 1948), s. 3.
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vedle pusobivych obrazi vysilany detailni technické informace a navodné komentaie
v mezititulcich: ,,Pohyb derrickti budiz pozorné sledovan na vrcholu konstrukce.”
V neposledni fadé je snimek o montazi anténnich véZi i prostorem pro defilé znacek
a propagaénich sloganti zti¢astnénych podnikii a insituci, po¢inaje Ceskoslovenskou
postou pfes Vitkovické Zelezarny aZ tieba po vyrobce odolnych natért Protirez.

Liblice se objevily i v reprezenta¢nim a nau¢ném snimku Rozhlas ve filmu (1933),
jenz si Radiojournal nechal vyrobit spole¢nosti Poja v roce desatého vyroci zahéjeni
vysilani a zacatku pusobeni v rozhlasovém palaci na Vinohradské (tehdy Fochové)
tfidé. Technicka stranka rozhlasu a jeji desetilety vyvoj jsou zde pojednany v kontextu
programu a denniho chodu vysilani. Pti praci ve studiich vidime i nékolik vyznamnych
osobnosti rozhlasové historie, jako napiiklad hlasatele Frantiska Havla (1877-1964). Dle
dobového tisku a vyro¢nich zprav raznych skol nagel film uplatnéni pfedevsim ve vyuce
a na vzdélavacich akcich."! Dochované desetiminutové torzo filmu konéi pohledy na
liblicky vysila¢, av§ak ptivodné slo o film dlouhy 1600 m, tedy necelou hodinu. I kdyz
je vétsina filmu aktualné povazovana za nedochovanou, neni vylouceno, Ze pfi stale
pokracujicim zpracovani sbirek nonfik¢niho filmu jesté dojde k identifikaci dalsich
¢asti. Ve sbirce zpravodajského filmu do roku 1945 se nachazi blize neurceny material
s katalogiza¢nim nazvem ZF 0535, ktery v podobném duchu pfedstavuje stanice v Brné,
Bratislavé, Kosicich a Moravské Ostravé.!?

Zatimco na jedné strané vznikal vySe nacrtnuty obraz rozhlasu jako technického
symbolu moderni doby, na strané druhé byl obraz masového média pronikajiciho do
béznych zivoti lidi, a to opét prostfednictvim technické vymoZenosti, totiz rozhlasového
pfijimace. Nékolik filmii na téma vyroby a uziti pfijimaci si nechal vyrobit jejich pfedni
vyrobce, nizozemska firma Philips. Jednim z nejstar§ich dochovanych filmi vénovanych
rozhlasové technice je kratky snimek Rychlostni soutéz v montdzi ,ndrodniho prijimace Philips*
z roku 1929, vyrobeny jizZ zminénou spole¢nosti Favoritfilm. Narodni pfijimac¢ Philips
byl prodavan ve formé stavebnice, kterou dle cetnych reklamnich sloganii v dobovém
tisku sestavil laik za 60 minut. V ramci jarniho prazského veletrhu uspofadal Cesko-
slovensky radiosvaz spolu s firmou Philips v tomto sestavovani zavody. Film zachycuje
toto klani v prosklené boudé na misté dnesniho Parkhotelu v HoleSovicich az po zabér
Stastného vitéze.

11 Film a diapositiv v osvétové praci a ve skole 11, 1933-1934, s. 2.
12 ZF 0535, NFA, sbirka Zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirka).
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O tovarné Philipsu v prazském Hloubétiné pojednava kratky film Vyroba rozhlasovych
prijimaci (Jan Kucera — M. Weigert, 1935), vyrobeny spole¢nosti Elekta-Journal a spo-
lurezirovany a stfihany Janem Kucerou, vyznamnym filmafem i filmovym teoretikem.
Na zacatku 30. let se Kucera v jednom svém ¢lanku vyznaval z obdivu k nizozemskému
filmafi Jorisi Ivensovi, konkrétné k montazi a vytvarnému pojeti jeho propagacniho
filmu Philips Radio (Joris Ivens, 1931), ktery je dnes uz klasikou svétového filmu.” Tento
inspira¢ni zdroj je v Kucerové vlastnim poetizujicim pohledu na hloubétinskou sério-
vou vyrobu ziejmy. Je to sou¢asné nejspis posledni vyrazné filmové vyznani rozhlasové
technice v némé étfe nonfikéniho filmu.

ZVUKOVA ERA

Nejstarsi zvukové filmy ve sbirce dokumentarnich filmt NFA zaznamenavaji typicky
udalosti pfimo néjak spojené s produkei zvuku, jako jsou vefejné projevy nebo hudebni
vystoupeni.' Takové byly i prvni zvukové filmy z prostiedi rozhlasu — dochovalo se
nékolik filmovych zaznami rozhlasovych projevii uvadénych pod soubornym titulem
Vyznacné uddlosti v nasem rozhlase. Jednim z téchto filmu je Slavnostni otevieni noveho slo-
venského vysilace T. G. Masaryka v Banské Bystrici (1936), kde zazni projevi hned nékolik.
Kromé politikit mizeme vidét za mikrofonem i osobnosti rozhlasu Ladislava Sourka
(1880-1959) ¢i Julia Randyska (1903-1980).

Série z obdobi protektoratu Rozhlas ve filmu byva vzhledem k nazvu nékdy nepfesné
spojovana s vyse rozebiranym stejnojmennym filmem z roku 1933," pfima navaznost tu
viak nejspis nebyla. Slo o &tyti kratké filmy spole¢nosti Aktualita, nastupce Elekta-Journalu
a vyrobce prvniho ¢eského zvukového tydeniku, které vznikly ve spolupraci s rozhlasem
v letech 1940-1944. Skladaly se ze tii aZ Sesti Sot1, jeZ divakiim odkryvaly nevidané okol-
nosti vzniku oblibenych rozhlasovych pofadi od ranni rozcvicky az po pienos koncertu ¢i
opery. Série se prekryvala se zpravodajskymi filmy Aktuality a nékteré Soty se dochovaly
zaroven i v tydenicich. Jiné zname v soucasnosti jen z Rozhlasu ve filmu, respektive z jeho tii
dochovanych epizod nazvanych Rozhlas ve filmu I. (1940), Rozhlas ve filmu II. (1941) a Rozhlas ve
Silmu I1I. (1942). Filmové materialy k Rozhlasu ve filmu IV. (1944) jsou pokladany za ztracené.

13 Jan SVOBODA, Skladba a idd. Cesky teoretik filmu a televize Jan Kuiera, Praha 2007, s. 43-44.

14 Jeden z prvnich ¢eskych filmu, které mtizeme povazovat za zvukovy dokument, nese titul Prazsky pévecky

sbor Kiizkovsky (1930).
15 Viz napi. P. SZCZEPANIK, Konzervy se slovy, s. 170.

66



Terezie Hlava&kova, Alena Slingerova: Rozhlasova technika ve filmech Narodniho filmového archivu

Série vznikala primarné pro propagacni tcely, nese ale typické obecnéjsi rysy
protektoratniho dokumentu, nejen obligatni némecké titulky, ale také sklon spise
k apolitickym tématim s ob¢asnym vlasteneckym podténem. Zatimco zpravodajstvi
bylo v dobé némecké okupace ramovano nutnymi oficialitami, tviirci kratkych filmi
se Casto obraceli pravé k unikovym a nad¢asovym namétiim. Rozhlasova technika je
leitmotivem vSech dochovanych epizod a v nékterych Sotech pfimo hlavnim objektem
zajmu. Tak naptiklad Rozhlas ve filmu II. obsahuje reportaz o blatnerfonu, zafizeni pro
elektromagneticky zaznam na ocelovy pasek. Jde zrovna o jednu z onéch vzacnéjsich
casti série, nebot jiné zabéry blatnerfonu v chodu ve sbirkach NFA neevidujeme. Podobné
unikatni je i Sot z keramické dilny Jana Kutdlka z téZe epizody, ktery soucasné predsta-
vuje praci rozhlasovych a filmovych reportéri v terénu. Z technicky zaméfenych Sotii
jisté stoji také za zminku tivodni sekvence Rozhlasu ve filmu II1., kde brnénsti rozhlasovi
pracovnici Zivan Vodsedalek (1903-1976) a Josef Habanec pfipravuji relaci Neslysitel-
né zvuky, experiment se snimanim zvuki rozpousténého cukru, Zarovky, mravenisté,
krokt mouchy, kapky vody, motylich kiidel nebo lidskych organu. Takto byly zabavnou
formou piedstaveny technické prostiedky jako dotykovy mikrofon a zesilova¢ zvuku.

Sérii Rozhlas ve filmu miizeme vnimat jako konec éry, kdy filmovym reprezenta-
cim rozhlasu dominovala jeho technicka atraktivita. Uloha rozhlasu v kvétnu 1945
jednoznacné urcila dalsi obrazy s nim spojené. Téma techniky tim pochopitelné zcela
nevymizelo, avSak tézko v obdobi statniho filmu'” hledame velké technicky zamérené
zakazkové cykly, jako byly ty v mezivale¢nych a vale¢nych letech. Vyraznéjsi filmy
o rozhlasu se soustiedily k pfilezitostem vyro¢i. Z roku 1963 pochazi dokument ke
40 lettim pravidelného vysilani Domov casu a slov (Bohumil Sobotka, 1963). Metaforicka
prohlidka setmélé rozhlasové budovy s iryvky dramatického pfednesu piednich hereckych
osobnosti v rozhlasovém studiu ¢i montaz kiivek oscilografu doprovazena zvukovymi
archivy pusobi vice jako pomnik neZ oslava jubilea. Historicka technika jakoby vidéna
z jedouciho paternosteru upomina na nékdejsi futuristickou estetiku tohoto prosttedi,
podobné jako nékteré inscenované zabéry soucasné prace v technickych rozhlasovych
profesich. Zavérec¢na sekvence filmu vSak symbolickymi obrazy akcentuje jiné dva

vrcholy pfibéhu rozhlasu, jeden v§ednodenni — ispésné svolani darct krve v roce 1949,

16 Na rozmérny a drahy blatnerfon jakozto ponékud bizarni epizodu ve vyvoji rozhlasové techniky vzpo-
minal ve vypravéni z roku 1966 znamy pracovnik rozhlasu Zivan Vodseddlek. Viz Martina LUSTIGOVA,
V hlavni roli blatnerfon, Radio Prague International [12. 7. 2006], dostupné z: https://cesky.radio.cz/v-hlavni-
-roli-blatnerfon-8617908 [pfistup 12. 12. 2023].

17 Kinematografie byla zestdtnéna dekretem prezidenta republiky v srpnu 1945.
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a jeden historicky — kvéten 1945. Uplné posledni zabér pak trochu prekvapivé, ale ve
vysledku v souladu s gradujicim patosem, patii osvédéenému monumentu anténni véze.

Dosavadni piiklady ze sbirky dokumentarniho filmu ukazaly, Ze k obrazu rozhlasové
techniky se vazou urcité narativy, piibéhy velkych podnikatelskych a politickych poci-
nd a promény spole¢nosti, jeji informovanosti a chapani modernity. Nechceme vyvolat
dojem, Ze rok 1963 je jasnym meznikem, po némz uz nema vyznam se témito narativy
dale zabyvat. Posledni zminény dokument je nicméné signalem, Ze by bylo tieba zacit
si klast jiné otazky a vzit v potaz zcela nové medialni prostiedi (do kterého roku 1953
vstoupila jesté televize). Proto zlistavame u vybraného ramce, ktery doplnime poznatky
z dalsich filmovych sbirek.

Zpravodajsky film o technice rozhlasu

Zpravodajsky film se od dokumentarniho lii, zjednodusené feceno, snahou o piedani
co nejaktualnéjsi informace na ukor umélecké koncepce a Zivotnosti v distribu¢nim
okruhu. Hranice mezi obéma kategoriemi je v§ak neostra, zvlasté v prvnich desetiletich
existence kinematografie. Jasnéjsi se pak stava s ustalenim zpravodajskych filmovych
periodik vedle solitérnich kratkych filmi.

Vzhledem k historickému piistupu ke zpravodajskym filmtim jako spotiebnimu
zbozi se jen malokdy do dnesnich dni dochovala kompletni ¢isla periodik z doby pied
rokem 1945. Castgji jsou dochovana torza ¢ jednotlivé Soty a obtizné identifikovatelné
utrzky. Vyse uz naptiklad bylo psano o sporném némém materidlu mapujicim vznik
rozhlasovych stanic na pocatku 30. let.”®

Dalsim snimkem nalezenym ve sbirce zpravodajského filmu je jiz identifikovany
sot z Ceskoslovenského zvukového tydeniku Aktualita & 36/1937." Na Prazskych vzor-
kovych veletrzich reportéfi zachytili novinku firmy Philips, pfijimac s univerzalnim
knoflikem, ktery mél vyrazné zjednodusovat ladéni rozhlasu.”” Pro dosazeni jesté vétsi

senzace pfedvadi navitévnikiim ovladani knofliku robot.

18 ZF 0535 (cca 1932), NFA, sbirka Zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirkal.

19 Ve sbirce je soucasti materidlu ulozeného pod katalogiza¢nim nazvem ZF 0336 (1937), NFA, sbirka
Zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirkal.

20 Kolem univerzalniho knofliku Philipsu vznikla nepfehlédnutelna reklamni kampai na strankach novin
a Casopistl. Neni divu, Ze ani filmovi reportéfi si tuto novinku na veletrhu nenechali ujit. Srov. napi. Slysite
vice a ¢inite méné! Svétozor 37, 1937, €. 26-52, s. 862.
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Dva riizné Soty se dochovaly z pocatkii vysilace v Chloumku u Mélnika, ktery byl
urcen k vysilani pro némecké obyvatelstvo. Byl pojmenovan po prezidentu Benesovi,
jehoz navstéva 27. listopadu 1937 s dikladnou exkurzi a studiem nékresi objektu byla
nafilmovana pro Ceskoslovensky zvukovy tydenik Aktualita & 45/1937, dochovala se
viak pouze v némé verzi.”> Druhy $ot z Chloumku je také némy, ukazuje kratce nékteré
¢asti vysilace a byl soucasti zlinského magazinu pro $kolni mladez Okno do svéta.”

V povale¢ném zpravodajském filmu je téma rozhlasové techniky sice také spise
vzacnosti, ale ukazuje se v pestré skale aktualit a zajimavosti. V ceskoslovenském Zjdnu
ve filmu ¢. 22/1948 se dochovala reportaz z Mezinarodni vystavy rozhlasu (MEVRO) roku
1948, kde byla kromé zakulisi rozhlasu navs§tévniktim pfedvedena i televize. Kulturni
prehled ¢. 1/1956 se vénoval vysilani Pionyrské jitienky, véetné jejiho technického zazemi,
fejeton Ceskoslovenského filmového tydeniku &. 38/1957 zase zpracovani reportazi v kra-
lovéhradeckém rozhlase a dale napiiklad Zjden ve filmu ¢. 37/1958 vystavé k 35 lettim roz-
hlasu v Narodnim technickém muzeu. Ve zpravodajském filmu tedy i ve druhé poloviné
20. stoleti najdeme ukazky léty provéreného konceptu objevovani ,itrob“ rozhlasu. Avsak
podobné jako v pfipadé dokumentarnich filmi narazime ve vztahu k rozhlasu primarné

na spolecensko-historické otazky, které by si zaslouzily samostatné zpracovani.

Hrany film o technice rozhlasu

Ceskoslovensky rozhlas hral klicovou roli v zasadnich historickych meznicich 20. sto-
leti. Neni proto pfekvapivé, Ze prostiedi rozhlasu se objevilo i v hrané kinematografii.
V roce 2024 vstoupil do kin divaky oceniovany film Viny (Jiti Madl, 2024), ktery nas
prenasi do obdobi konce 60. let. Snimek Protektor (Marek Najbrt, 2009)** naopak pied-
stavuje pfibéh z obdobi nacistické okupace o rozhlasovém reportérovi a jeho Zidovské
manzelce. Z filmut nato¢enych pied rokem 1989 muZeme jmenovat tragikomedii jak se
zbavit Helenky (Vaclav Gajer, 1967), ktera piedstavuje, kam muzZe zajit kruty Zert mezi

rozhlasovymi reportéry, ¢i veselohru Pisnicka za gro§ (Rudolf Myzet, 1952), zaméfujici se

21 President republiky na prohlidce némecké vysilacky, Poledni list 11, 1937, &. 330 (28. 11.), s. 2.

22 Ve sbirce je soucasti materialu uloZeného pod katalogiza¢nim nazvem ZF 0519 (1937), NFA, sbirka
Zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirkal.

23 Ve sbirce je soucasti materidlu ulozeného pod katalogiza¢nim nazvem ZF 1926 (1937), NFA, sbirka
Zpravodajsky film I (1898-1944, 1957) [nezpracovana sbirka).

24 Film Protektor obsahuje i zabéry z filmového dila Vsudybylovo dobrodruzstvi, o kterém bude pojednano na
nasledujicich strankach.
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na anonymniho hudebniho skladatele, jenz napsal pro rozhlas popularni piseni. Zadny
z téchto filmi se viak primarné nevénuje technice rozhlasu.

Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje dnes jiz zapomenuty némy snimek Radioamatéii
(Josef Gabris, 1926). Ten nam komedialni formou ilustruje fascinaci az poblouznéni,
jeZ s sebou pfinesl vynalez elektronky neboli radiové lampy,* diky niz bylo mozné si
zhotovit (i amatérsky) jednoduchy rozhlasovy piijimac. Pravé diky dostupnosti této
nové technologie se masové rozsitilo rozhlasové vysilani do v§ech domacnosti. V tomto
snimku propadnou radioamatérstvi nakonec vichni, at jde o starsi pany, mladé studenty
¢i zeny rtizného véku. Ve zkoumaném audiovizualnim dile se fenomén radioamatérstvi
ukazuje jako univerzalni atraktivni prvek, ktery spojuje jedince riizného véku a pohlavi.
Snimek nam tedy nejen prezentuje $iroké pokryti rozhlasu v Ceskoslovensku, ale jde
také o dobovy doklad jedné ze slozek emancipace. Pokud se ale vratime zpét k aspektu
rozhlasové techniky, 1ze toto dilo vnimat jako cenné svédectvi o autentické podobé
rozhlasového vysilace ve Stragnicich. Tento vysilag, ktery zacal své vysilaci aktivity jiz
v roce 1925, sehral zasadni roli béhem kvétnovych udalosti v roce 1945.2

Animovany film o technice rozhlasu

bezpochyby popularni snimek Vsudybylovo dobrodruZstvi (Irena Dodalova, Karel Dodal, 1936),”
ktery edukativné-hravou formou vysvétluje princip rozhlasového vysilani. O vyznamu
rozhlasové technologie v obdobi 30. a 40. let 20. stoleti svéd¢i i skutecnost, Ze Vsudybylovo
dobrodruZstvi bylo v roce 1939 opétovné, i kdyZ v mirné pozménéné formé, uvedeno znovu
v kinech, pfi¢emz v tomto roce vznikl zaroven animovany snimek Zechnika rozhlasu (1939),% ve
kterém byly pouzity pasaze i ze Vsudybylova dobrodruZstvi, ale také ze ¢tyfdilného némeckého
snimku Die Rundfunktechnik (1930), v ceské distribuci uvadéného téz jako Zechnika rozhlasu (1930).

25 Pojem elektronka se zacal uzivat az ve 30. letech 20. stoleti; Srov. Vladimir SELLNER, K osmdesdtému
vyroct zahdjent vysildani Ceskoslovenského rozhlasu, in: Z. d&jin rozhlasu, televize a filmu 1, Praha 2005, s. 76.

26 Srov. Eva jESUTOVA a kol., Od mikrofonu k posluchaciim. Z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha 2003,
s. 46, 117; kolektiv autort, Rozhlasto, Praha 2023, s. 31.

27 Nérodni filmovy archiv (NFA), sbirka Cesky animovany film I [zpracovana sbirka]; Briana CECHOVA -
Vladimir OPELA - Michaela MERTOVA (edd.), Cesky animovany film I 1920~1945, Praha 2012, s. 91-92.

28 NFA, sbirka Cesky animovany film I [zpracovana sbirka]; B. CECHOVA - V. OPELA - M. MERTO-
VA, Cesky animovany film, s. 81-82.
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Animovany dokumentarni snimek Technika rozhlasu z roku 1939 seznamuje divaky
téZ jako Vsudybylovo dobrodruZstvi s mechanismem rozhlasového vysilani, av§ak na rozdil od
zminéného snimku je Technika rozhlasu néma a jedna se hlavné o odborné dilo, které postra-
da populariza¢ni komponentu. Animace zde nepiedstavuje klicovy prvek v uméleckém
ztvarnéni, ale ma sekundarni funkci pro zjednoduseni vysvétlovanych jevi, jako objasnéni
principu a funkénosti stejnosmérného a stiidavého proudu, vznik magnetického pole a sifeni
vln. Jinymi slovy film ptiblizuje divakovi fyzikalni zakony, bez kterych by nebylo mozné
rozhlasové vysilani zaznamenavat a dale §ifit. Za pozornost stoji uziti hrané pasaze v zavéru,
a to zabéry na rodinu, ktera ve svém pokoji posloucha Ceskoslovensky rozhlas.”’ Jako by
tviirci nahle usilovali o prezentaci odlehéenéjsi formy po 27minutovém segmentu s cilem

demonstrovat, Ze technika rozhlasu je slozita, avsak pro posluchace je podstatny vysledek.

Vsudybylovo dobrodruzstvi

Propojenost obou médii filmu a rozhlasu zvlasté ve 30. letech 20. stoleti nam doklada
jeden z nejvyraznéjsich filmovych projektti Ceskoslovenského rozhlasu, kratkometrazni
animovany film Vsudybylovo dobrodruzstvi, ktery vysvétloval princip rozhlasového vysilani.
Uspé&snost a popularita tohoto snimku spo¢ivala v nékolika faktorech. Prvnim z nich bylo
nepochybné vyuziti oblibené loutky Hurvinka, protoze jiz v druhé poloviné 30. let byla
dobrodruzstvi Spejbla a Hurvinka velmi popularni.** Divaci neznali loutkovy tandem
otce a syna pouze z divadla a rozhlasu, nybrz jejich ,stvoritel“ Josef Skupa jiz diive
poskytl své loutky pro ucely dvou filmovych projektt — Spejbliv pripad (1930), Spejblovo
filmové opojeni (Josef Skupa, 1931). Téméi pétiminutova reklama z roku 1930 vznikla ve
vyrobni a distribu¢ni spole¢nosti Reklama-Slavia Praha.*'

29 Zabéry rodiny poslouchajici rozhlas byly o rok pozdgji pouzity v dokumentarnim filmu Rozhlas ve filmu
1 (1940).

30 Vefejnosti se poprvé loutka Spejbla piedstavila v roce 1920 a o Sest let pozdgji se divak mohl seznamit
s jeho vykutalenym synem Hurvinkem. Oba dva si ziskali ihned sympatie obecenstva a v roce 1930 zalozil
Josef Skupa, vytvarnik, loutkar a tviirce onéch zminénych loutek, Divadlo Spejbla a Hurvinka; Srov. Pavel
GRYM, Divadlo dievénych hvézd, Praha 1990; Denisa KIRSCHNEROVA, Spejbl a Hurvinek ...na nitkdch osudu,
Praha 2010; Mila MELLANOVA (ed.), Sedesdt let ndrodniho umélce Josefa Skupy, Praha 1952.

31 Zapletka Spejblova piipadu byla postavena na vzdorovitosti Hurvinka, ktery se odmita koupat ve staro-
modnich neckach, v nichZ mu navic hrozi, Ze by si mohl zadfit tfisku. Spejbl nakonec uzna, ze potiebuji
modern&jsi koupelnové piislusenstvi. Zakoupi tedy litinovou smaltovanou vanu, jiz vyrabi CKD Blansko
spole¢né s Akciovymi Zelezarnami v Komarové; NFA, sbirka Cesk)’l animovany film I [zpracovana sbirkal;
B. CECHOVA - V. OPELA - M. MERTOVA, Cesky animovany film, s. 74-75.
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Po dokonéeni kratkometrazniho filmu se Josef Skupa zac¢al vénovat nataceni nové
filmové latky (tentokrate zvukové a s delsi stopazi) podle vlastniho scénafe a na postu
reziséra.” Na vysledném dile se v§ak podepsaly jesté limity zvukové techniky.* Ve filmu
Spejblovo filmové opojent, i kdyz nevznikl pod produkei Ceskoslovenského rozhlasu (potaz-
mo Radiojournalu),* sehralo radio zasadni tilohu. Dgj filmu se soustfedi na Spejblovy
ambice v oblasti filmového priimyslu a jeho sen stat se filmovou hvézdou. Rozhodne
se proto uveiejnit v novinach inzerat, v némz propaguje své herecké schopnosti. Na
novinovou anonci zareaguje Zena, ktera se s nim chce ihned sejit. Ke zprostiedkovani
viak Spejbl posila svého syna Hurvinka. Ten se obava, Ze jeho otec shani manzelku,
a proto se rozhodne tyto ,namluvy“ piekazit. Otec se na syna zlobi do chvile, nez se
z rozhlasu dozvi, Ze §lo o nebezpe¢nou podvodnici, ktera byla nastésti dopadena policii.
Tento snimek nam doklada, jak se radiové vysilani stalo soucasti kazdodenniho Zivota
a jak v sirokém méfitku ptispélo k 3ifeni informaci.®” Film byl uvadén s vyloucenim
déti a mladistvych do 16 let,*® toto omezeni vSak neplati pro mnohem znamé;jsi film
Vsudybylovo dobrodruzstvi, jez bylo ptistupné i détskému divakovi.

V roce 1935 ptisel Radiojournal® s nabidkou nato¢it popularné-védecky snimek,*
ktery by vysvétloval principy rozhlasové techniky a ktery by byl zaroven divacky zajimavy
a vstficny. Pro tyto ucely se nabizelo vyuzit animace propojené s vyznamnou postavou,
ktera je divakiim a posluchac¢tim dobfe znama. Josef Skupa jiz po uvedeni dvou vyse
zminénych snimki dostaval pravidelné filmové nabidky pro angazma jeho loutek, aviak
dalsi spolupraci odmital. Nakonec v§ak souhlasil s nabidkou Radiojournalu (s kterym

pravidelné spolupracoval) a nabidkou vyrobni a distribu¢ni spole¢nosti IRE-Film, ktera

32 Jako loutkoherci jsou uvadéni Josef Skupa, Jifina Skupova a Gustav Novak; B. CECHOVA - V. OPE-
LA — M. MERTOVA, Cesky animovany film, s. 73-74.

33 Filmovy pas obsahujici zvukovou stopu byl v ¢eském prostiedi pouzit poprvé v roce 1930.
34 Vyrobcem byla spole¢nost Fiser film Praha.

35 Sam Ceskoslovensky rozhlas také tento film velmi propagoval.

36 Filmovd hlidka, filmy cenzurované v beznu 1931, in: Véstnik Ministerstva vnitra 1931, s. 148.

37 Spole¢nost Radiojournal se nezaméfovala jen na radiové vysilani, ale byla zvlasté ve 30. letech velmi
znamou produkéni filmovou spole¢nosti. Jejim cilem bylo také edukativné seznamovat své posluchace
s principy rozhlasové techniky. Na projektu Vsudybylovo dobrodruzstvi se podilel za Ceskoslovensk)'/ rozhlas
hlavng vedouci propagaéniho oddéleni Jan Cerny, ktery byl uveden i mezi tviirci filmu.

38 Zanr popularnévédeckého filmu se teprve rozvijel. Miizeme tedy konstatovat, Ze §lo z hlediska zanru
o velmi ojedinélé dilo. V 30. letech mliZeme zaznamenat jisté snahy v animovaném a dokumentarnim
filmu, nicméné u téchto snimku ¢asto presahuje edukativni charakter.
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patfila manzeltiim Dodalovym (véhlasnym animatortim ¢eskoslovenského filmu).* Sku-
tecnost, Ze tento prestizni zamér Skupu zaujal, je podpofena také faktem, Ze se rozhodl
autorska prava na Hurvinka propujéit bez naroku na honorat.*’

Od piedchozich filmui se Vsudybylovo dobrodruzstvi lisilo tim, Ze se ve filmu vyskytuje
pouze postava Hurvinka, bez pfitomnosti jeho otce. Souc¢asné zde Hurvinek vystupuje
jako herec, ktery ztvarnuje roli Vsudybyla. Samotnou marionetu Hurvinka vs$ak vidi
divak jediné na zacatku snimku, v dalsich ¢astech filmu je jiz postava animovana. Ke
spolupraci na upravé loutky Hurvinka pro snimek Josef Skupa pfizval svého studenta,
tehdy jesté neznamého Jifiho Trnku," pro néhoz to byla prvni zkusenost s filmem.
Byva proto ¢asto uvadéno, ze pravé tento film pfivedl Trnku k jeho celoZivotni profes-
ni draze, aviak o konkrétnim vstupu Jifiho Trnky nejsou dochované piesné pisemné
doklady.*

Vsudybylovo dobrodruzstvi za¢ina zabérem na loutku Hurvinka, ktery vita divaky
svym charakteristickym ,ruku-libAm*“. Hurvinek dale svym divaktim sdéluje, Ze mu jeho
otec nejdiive nechtél povolit ic¢ast na tomto filmovém projektu, coz lze interpretovat
jako intertextualni odkaz na piedchozi film Spejblovo filmové opojeni, v némz je Spejblo-
va posedlost filmem malem pfivedla do nestésti, a zaroven sam Skupa dlouhou dobu
zvazoval udéleni souhlasu vyuzit pfimo loutku Hurvinka pro tento film. Nakonec v§ak
Spejbl Hurvinkovi dovolil i¢ast, a ten se tedy mohl piedstavit v roli Vsudybyla, pficemz
doufd, jak sam poznamenava, Ze bude stejné slavny jako jeho americka kolegyné ,,myska
Mickey“. Pro nas je tento komentai dokladem, Ze v roce 1935/6 mohl byt mysak Mickey
uvadén divéim rodem.

Po Hurvinkové tvodu se pieneseme ze svéta loutek do animované dimenze. Viudy-
byl v ném pluje vesmirem, pfi¢emz mu mésic slouzi jako dopravni prostiedek — lodka.
Hlavni hrdina najednou uslysi podivné zvuky, které vychazeji z rozhlasové stanice
a §ifi se kosmem pomoci vIn. Vlny se nedopatfenim dostanou mésici do nosnich otvo-

rii a on nasledkem toho kychne. Vsudybyl z mésice spadne a pfistane az u Rozhlasu.

39 Na filmu se také podilela dal$i vyznamna osobnost ¢eského animovaného filmu Hermina Tyrlova
(1900-1993).

40 Eva STRUSKOVA, Dodalovi, Praha 2013, s. 104.

41 Jifi Trnka (1912-1969) — vytvarnik, animator, filmaf, loutkaf, scénograf, navrhat kostym, jenz se ne-
smazatelné zapsal do historie ceského animovaného filmu jako jeden z otct ¢eské animatorské skoly; Srov.
Miroslav KACOR - Michal PODHRADSKY - Michaela MERTOVA, Zlaty vek ceské loutkové animace, Pra-
ha 2010; Vlastimil TETIVA, Ji#i Tinka (1972-1969), Hluboka nad Vltavou 1999.

42 E. STRUSKOVA, Dodalovi, s. 107.
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Stavba viak Ceskoslovensky rozhlas absolutné nepfipomina, podobu miizeme hledat spise
u vyskovych budov v New Yorku. Kromé této vyjimky najdeme ve filmu naopak reference
k Ceskoslovenskému rozhlasu. Kupfikladu se svého animovaného zpodobnéni dockal
renomovany rozhlasovy hlasatel Frantisek Havel ¢i byl do kreslené podoby pieveden
rozhlasovy vysila¢ v Liblicich a popularni rozhlasové varhany.

Jak bylo feceno vyse, tento animovany snimek ma edukativni charakter a divaka
zasvécuje do tajii techniky rozhlasu prostiednictvim dialogti mezi V§udybylem, jakoZto
zvidavym tazatelem na strané jedné, a kralovnou vIn* na strané druhé.** V ptipadé
Kralovniny explikace slozitéjsich fyzikalnich zakonti Vsudybyl jeji poucky parafrazuje
ve zjednodusené formé.

Piivodni délka filmového materialu byla uvadéna kolem 470/480 metrii, coZ odpo-
vida stopazi presahujici 16 minut. V ramci cenzurniho fizeni, jimz musel projit kazdy
film béhem prvni republiky v Ceskoslovensku, doslo ke zkraceni filmu na 350 metrt
(vice jak 12 minut). Tato redukce se tykala pfedevsim vynechani odbornych segmentt
z dokumentarnich filmi o liblickém vysilagi® a z Techniky rozhlasu (1930).*° V ramci
tohoto cenzurniho fizeni si miZeme viimnout, Ze Viudybylovo dobrodruZstvi bylo uznano
za kulturné-vychovny film. O dosaZeni tohoto atributu usilovali zpravidla vsichni vy-
robci, nebot ziskani tohoto predikatu implikovalo, Ze byl snimek osvobozen od dafové
povinnosti (tzv. davky ze zabavy).” V cenzurni listiné mtizeme tedy nalézt i originalni
scenaristicky zamér. Za pov§imnuti stoji zavérec¢ny dialog mezi Kralovnic¢kou vin
a Vsudybylem. Zatimco v zavéru filmu V§udybyl poznamena, Ze je rad, v jakém stoleti se
narodil, a kralovna mu na to odpovida pouze slovem ,,Ano. tak podle cenzurni listiny
meél od Kralovny vln jesté zaznit monolog plny nadéje v budoucnost: ,,Ano, je to krasné

a velké stoleti, stoleti pokroku a techniky ... vZdyt objevenim elektromagnetickych vin

43 Namluvena byla Annou Kreuzmannovou (1899-1994), ktera nejenze byla dlouholetou spolupracovnici
Ceskoslovenského rozhlasu, ale také propuijcila jako prvni sviij hlas Skupové Manicce.

44 V této souvislosti si miizeme viimnout zajimavého vytvarného feseni obou postav. Ve filmu je pouzita
technika loutkové animace a kreslené animace, aviak tyto metody nejsou kombinovany v zadnych scé-
nach. Kralovna vln je zaroven na rozdil od Hurvinka (Vsudybyla) ,,pouhym® obrysem, jenZ ma evokovat
zvukové viny.

45 Ndvitéva v nejoétsi rozhlasové stanici v Evropé (1931), Velkd rozhlasovd stanice v Liblicich u Ceského Brodu (1931),
Stavba a montdz anténnich vz pi velké rozhlasové stanici v Liblicich u Ceského Brodu (1932); NFA, sbirka Cesky
dokumentarni film I [nezpracovana sbirkal.

46 E. STRUSKOVA, Dodalovi, s. 110-111.
47 Lucie CESALKOVA, Atomy vécnosti. éeskj krdtky film 30. az 50. let, Praha 2014, s. 113.
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uskutec¢ni se snad jiz brzy fantasie a davny sen lidstva ... vysilati vlny z nasi zemé na
planety jiné a snad i na slunce...?

Film mél slavnostni premiéru 17. ¢ervna 1936 ve 22.30* a dockal se vyznamného
ohlasu v Cechach i v zahrani¢i.** Na uspéch tohoto snimku navazal Ceskoslovensky
rozhlas napfiklad vydanim hudebni slozky, kterou k filmu slozil Jaroslav Jezek, ¢i vy-
tvofenim rozhlasového pasma o Viudybylovi. Piivodni filmova verze kopie Vsudybylova
dobrodruZstvi byla virazovana,” a jelikoz §lo skute¢né o uspésny snimek, tak v roce 1939
probéhla jeho obnovena premiéra. Verze z roku 1939 vsak prosla fadou zmén. Velmi
podstatné bylo, Ze tyto upravy probihaly bez ucasti autori,’ manzelti Dodalovych.”
Nejen tedy Ze film jiZ nebyl obarven technikou tzv. viraZovani, ale byly vyskrtnuty
i nékteré pasaze, napiiklad hlaseni vyse zminéného Frantiska Havla, ktery v ptivodni
verzi fika: ,,Halo, halo, Ceskoslovensky rozhlas vysila.“ V protektoratni verzi ztstalo
pouze: ,,Halo, halo.“ Modifikovany byly také tvodni titulky; zména se tykala nejen jazy-

kové modifikace na ¢esko-némeckou verzi, ale zaroven byla vynechana i jména tvircu.

48 NA, fond Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, Praha, kart. 144, ¢. 587/36.
49 Predpremiéra se uskutecnila na filmové vystavé v Piedtanech; E. STRUSKOVA, Dodalovi, s. 114.

50 Vsudybylovo dobrodruzstvi bylo zvoleno Eeskoslovenskou porotou jako jeden z reprezentanti na festivalu
v Benatkach. Na festival byly poslany také filmy Jdnosik (Martin Fri¢, 1935), Marysa (Josef Rovensky, 1935)
a dokumentéarni film Prazsky hrad (1936), (Ceskoslovenské filmy na Benatském festivalu, Filmové zajima-
vosti €. 124, 1936). O filmu se v této souvislosti psalo: ,Kulturni trikfilm z Dodalovy dilny Vsudybylovo
dobrodruZstvi bézel na filmovém Biennale v Benatkach v roce 1936, kde vzbudil obdiv a pozornost. Mél
uspéch.” (Kinorevue: ilustrovany filmovy tydenik, €. 4 (14), s. 275). Odborny €asopis Cinema Illustrazione
Milano vénoval filmu dokonce dva sloupce a nazval jej ,,rozko$nym, [pfi¢emz| obdivuje vielymi slovy jeho
svéraz a sdéluje, Ze byl mezinarodnim obecenstvem nad3ené aplaudovan a oslavovan®. (Film: Organ Svazu
kinematogr. industrie CSR v Praze, ¢ 16 (25), s. 3.) Ceské dobové komentaie psaly o filmu jako o ,3tast-
né vyfeseném poucném kresleném snimku se zdbavnym obsahem® (Filmovy kuryr: Ctrnactidenik hajici
zajmy &sl. filmového obchodu a priamyslu. €. 10 (23), s. [1]) €, Ze ,,evropska troven tohoto odvazné reSené-
ho a §tastné provedeného filmu byla diviky nadseng prijata“. (Cesky denik. Plzefi: Zavody pro pramysl
tiskafsky a papirnicky, ¢. 25 (161), s. 2).

51 Srov. Terezie HLAVACKOVA, Heslo Virdzovdni, in: Slovnik sou¢asné archivni terminologie, Praha 2022,
s. 568. Technika tzv. viraZovani byla uzivana hlavné v obdobi némého filmu, obzvlasté v 10. a 20. letech
20. stoleti. Slo o obarveni &ernobilého filmového pasu konkrétni barvou, ktera méla navodit pfislusnou
atmosféru. Pro romantické scény se napiiklad pouzivala riizova ¢i Cervena barva, pro nocni scény zase

modra. V pfipadé Vsudybylova dobrodruZstvi se jednalo o aplikaci zluté barvy.

52 Pasaze ze Viudybylova dobrodruzstvi byly pouzity i v daldim filmu z roku 1939, a to v Technice rozhlasu,
o kterém bylo psano vyse. Tyto dva snimky byly poté opakované uvadény spolu.

53 Karel Dodal stihl jesté pred vznikem Protektoratu Cechy a Morava emigrovat do USA. Jeho Zena
Irena Dodalova zistala v protektoratu, aby jejich filmovou techniku a natocené filmy a filmové materialy
odeslala do zahrani¢i manzelovi. Sama v3ak jiz emigrovat nestihla; E. STRUSKOVA, Dodalovi, s. 233-237.
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O existenci ptivodni kopie se dlouha léta nevédélo. Do Narodniho filmového archivu
(tehdejsim nazvem Ceskoslovensky filmovy ustav) se necenzurovana verze dostala
v roce 1989. Byla zaslana Irenou Dodalovou z Argentiny. BohuzZel viak §lo pouze o prvni

ze dvou dilt, ptivodni verze v celé délce tedy dochovana neni.”*

Zaver

Vénovaly jsme se nékolika filmtim a zpravodajskym Sottim z let 1926-1963, jejichz do-
minantnim tématem je rozhlasova technika a pfedevsim jeji vyvoj na tizemi Ceskoslo-
venska od roku 1923, kdy zde bylo zahdjeno pravidelné rozhlasové vysilani. Vzhledem
k bohatosti a nezpracovanosti sbirek, se kterymi jsme pracovaly, nemiizeme rozhodné
tvrdit, Ze je téma zcela vycerpano. Ziskany korpus filmi nam ale i tak umoznil dojit
k nékterym odpovédim na otazky, kdy a pro¢ vznikaly filmy vénované technice rozhla-
su, jaké vyrazové prostiedky vyuzivaly a co se z nich dnes dozvidame o povaze obou
médii.

V prvnich letech byla jednozna¢né klicova fascinace rozhlasem jako zcela novym
sdélovacim prostfedkem. Okouzleni jeho moznostmi se promitlo sice ojedinéle, ale vyraz-
né do hraného filmu Radioamatéyi z roku 1926. Na poli filmu nonfikéniho se nékolik dél
s rozhlasovou tematikou z 30. let zafadilo k tehdejsi §picce priimyslovych a propagaénich
filmu pro velké zadavatele. Dnes se pfedevsim z filmu o ikonickém vysilaci v Liblicich
dozvidame nejen detailni informace o principu rozhlasu, ale poznavame zasadni vizu-
alni esteticky ramec, ve kterém byl ve své dobé prezentovan. Z néj vychazi v roce 1936
i popularni animovany snimek s mimotadnym dosahem Vsudybylovo dobrodruzstvi. Dalsi
dulezitou charakteristikou rozhlasu, na niz filmy o jeho technice od po¢atku odkazovaly,
byla siroka dostupnost, zarucena jak rozriistanim sité vysilacu, tak kvalitni sériovou
vyrobou piijimacu i moZnosti se rozhlasové technice aktivné amatérsky vénovat.

Postupné se filmova identita rozhlasu od zhmotnéni technického idealu stoleti po-
souvala ke skromnéjsim reprezentacim instituce, kde se uplatniuje fada malo znamych
profesi a vice nebo méné zajimavych technickych zafizeni. Protektoratni filmova série
Rozhlas ve filmu tézila do zna¢né miry pravé z moznosti zviditelnit tajemné rozhlasové
zakulisi.

V povalecné filmové produkei se sice s tematizaci rozhlasové techniky setkdavame
stale, ov§em vytraci se jeji kontinuita a také se pfirozené dostava do stinu novych histo-

54 Srov. Tamtéz, s. 287-317.
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rickych okolnosti. Situace z mezivale¢nych let, kdy filmafi stali pied vyzvou v podobé

zvuku a rozhlas si jako nové médium od zakladti budoval image, uz se nemohla opakovat.

RESUME:

Radio Technology in the Films of the National Film Archive

The study aims to show that the representation of radio technology is not an isolated
issue, but extends to more general historical and social levels. These overlaps are explo-
red through the analysis and interpretation of selected films from the collections of the
National Film Archive. These films date from the years 1926-1963 and their dominant
theme is radio technology.

In the early years, the fascination with radio as a completely new means of com-
munication was clearly crucial, as demonstrated, for example, by the 1926 film Radio
Amateurs (Radioamatéfi). In the field of non-fiction film, several radio-themed films from
the 1930s were among the most important promotional films of the time. Today, it is
mainly from films about the iconic Liblice transmitter that we learn detailed information
about the principle of radio, but we also get to know the fundamental visual aesthetic
framework in which it was presented at the time. It was also the basis for the popular
1936 animated cartoon of outstanding impact, The Adventures of a Ubiquitous Fellow
(Vsudybylovo dobrodruZstvi).

Over time, the cinematic identity of radio shifted from the embodiment of the
technical ideal of the century to more modest representations of the institution, in which
a number of little-known professions and more or less interesting technical devices
are employed. The film series Radio in Film (Rozhlas ve filmu), made during the Nazi
Protectorate, benefited greatly from the opportunity to make the radio visible behind
the scenes. In post-war film production, the subject of radio is overshadowed by new

historical circumstances.
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Ivan Maly:
Rozhlasovy archivafF musi umét fondy nejen zpracovat, ale i dostat
k posluchaélim. Rozhlasova kariéra pohledem Evy Jesutové.

Eva Jesutovd je pro rozhlasové archivdve a historiky pojmem. S instituct spojila cely sviij
profesni Zivot a zaZila tak epochdlni zmeény v archivdrské i rozhlasové prdci.

V archivu Ceského a Ceskoslovenského rozhlasu jste stravila étyfi desetileti, jak
jste se k praci v rozhlasovém archivu dostala?

Diky svému vedoucimu diplomové prace, coz byl doktor (a pozdéjsi profesor) Jan Ku-
klik. Kdyz jsme kon¢ili vysokoskolska studia — a tehdy koncily poprvé dva ro¢niky
archivnictvi najednou, byl pochopitelné pietlak na mista v oboru. A Jan Kuklik mé
proto poslal na archivni spravu za doktorem Nyvltem, ktery mél na starosti archivy
zvlastniho vyznamu. Ten mi misto v Ceskoslovenském rozhlase nabidl hned. J4 jsem si
pak zpétné uvédomila, Ze na nasténce nasi katedry toto volné misto viselo dva, mozna
i tfi roky! Ale nikomu se do toho nechtélo. Rozhlas byl lakavy, ale inzerované praco-
vi§té bylo Prerov nad Labem - a to nad Labem uZ vétsina nedocetla. Skon¢ili u toho
Prerov a ten byl z Prahy hodné daleko.

Jak se vam pak dafilo pri samotném nastupu do zaméstnani?

Na to mam krasnou vzpominku. Pan doktor Nyvlt dal miij kontakt tehdej$imu §éfovi
rozhlasového archivu Antoninu Lacinovi. Ten mé pak pozval na pohovor do prostoru
tehdej$iho Armadniho rozhlasu v Dykové ulici. Jako mlada holka jsem se na to hezky
oblékla v¢etné podpatku. Takze kdyZz uz jsem v botach sotva lezla a nemohla zminény
dim najit, oslovil mé na ulici asi padesatilety pan, ktery vyndaval ze stojiciho auta
krabice plné magnetofonovych paskii. Dobry den, vy jdete za mnou — a ja drze odsek-
la — ne, ja jdu za panem Lacinou, no a on odvétil, to jsem ja. Tak to bylo mé entrée
do nového zaméstnani, do kterého jsem pak nastoupila v zafi 1981. Nastoupila jsem do
dislokovaného archivniho pracovisté v budové Armadniho rozhlasu, dnes v Dykové,
tehdy Hviezdoslavové, ulici na prazskych Vinohradech.
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Pohovor tedy dopadl dobie?

Ano, ale nastoupila jsem na pozici, kde se viak vysokoskolaci stiidali v podstaté po

roce. Casto to brali i novinafi, na rok, nez si nagli misto v néjaké redakci. TakZze misto

rozhlasového archivafe v té dobé bylo trvale obsazené a neobsazené zarover.
Podatilo se nam z tehdejsich absolventii archivnictvi umistit v oboru celkem dost.

Jen pfipomenu jména spoluzaki, napiiklad dr. Emilii Bene$ovou z Narodniho archi-

vu, profesora Jifiho Pokorného nebo Jifiho Martinka ze SOA v Pelhfimové.

Musela jste se tehdy jako archivarka vénovat rozhlasovému vysilani?

Samoziejmé, ale ja v dobé nastupu netusila nic. Kolegyné, se kterou jsem méla praco-
vat, Cerpala v dobé mého nastupu dovolenou, a tak se mi hned pfi prvnim telefonatu
rozklepala kolena. Vedouci socialnépolitické redakce Marie Hlouskova, ktera méla
na starosti vyrobu poradu A léta béZi, na mé zostra spustila, Ze nemaji volné stiedy na
alobal. Ja netusila, o ¢em je fe¢. (Alobal v rozhlasové terminologii znacil nazev poradu

A léta bézi) A ja jsem si fikala, kde jsem se to ocitla.

Jaka byla v tehdejsi dobé — osmdesatych let dvacatého stoleti — v rozhlase atmo-
sféra?

No tplné dobie se tam ¢lovék necitil. V patfe pod nami sedéla armadni redakce, vedle
nas Zelena vlna a pak ¢lovék, co sledoval zahrani¢ni vysilani. V archivu ¢asti jsme byly
dvé, obé vysokoskolacky. Kolegyné vSak spi§ ¢ekala na misto v redakci a prace v ar-
chivu ji neldkala. A ja byla pravy opak. Mé prace rozhlasové archivarky hned zaujala.
Velice. Byla jsem vlastné od détstvi posluchacka rozhlasu a dodnes si pamatuji na vstu-
py slavnych redaktoru, naptiklad Jifiho Dienstbiera z Jakarty atd. A ja jsem se sama
tak trochu zacala zajimat o to, kde viechny zaznamy z této doby skon¢ily. A i proto mé
prace v archivu velice brzy pohltila. Uz v nedéli jsem se vzdy tésila, Ze ptjdu v pondéli
do préace. A také uz byly ve vzduchu citit zmény... Za chvilku zacala perestrojka a vse

bylo jinak.

A jak se darila prace archivare v tak rozsahlé instituci, jakou rozhlas byl i je?

Ona v rozhlase byla pomérné velka fluktuace zaméstnanct. Archiv mél vsak zvlastni
postaveni. Sidlil v krasném renezan¢nim zamku v Pferové — podotykam nad Labem,
tedy néjakych tficet kilometrt od Prahy, kam dojizdél nékolikrat denné autobus. Tim
se prostfedi hodné lidilo od tehdejsich jinych budov rozhlasu. Bylo to komorni prostie-

di. Hlavné proti hlavni budové na Vinohradské, ktera byla velice nepfivétiva.
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A realita byla jaka?

Byli jsme na rozhlasové poméry mensi tym. Zaméstnanci archivu na viech pozicich
bylo do dvaceti. A to v€etné vedouciho, kterym byl Antonin Lacina. Ptivodni profesi
ucitel. V dobé osmdesatych let v archivu nebyli zaméstnanci s historickym nebo archiv-
nim vzdélanim, coZ nedavalo mnoho dobrych vyhlidek odbornosti. Odlouceni praco-
viité viak vedlo k jakési stabilizaci tymu. Zlaty vék vsak archiv prozil v Sedesatych
letech, kdy v ném pracovala fada vysokoskolsky vzdélanych profesionald, ktefi archiv
pozvedli. Byla to doba, kdy v archivu pracoval Ladislav Roubal, absolvent archivniho
studia, poté i Alexandr Barton a vystudovany historik Vladimir Jezek, ktery stal v roce
1964 u zrodu zvukového oddéleni archivu. To sidlilo v dnesni Dykové ulici, takze to

deponované pracoviité, kam jsem nastoupila, bylo takovym pozustatkem jeho snah.

Jaka byla hlavni ¢innost archivu?

Bylo to vyhledavani zvukovych nahravek pro redakce, vyhledavani potadii pro repri-
zy... Dvakrat do tydne proto jezdil z Pferova do Prahy vz s pasky. Papirovy material se
také zpracovaval, ¢asté byly skartace papirového materialu jak v Praze, tak regionech...
Tehdy byla spisovna tam pod schody, co maji dnes muzikanti na Vinohradské sklad
nastrojii. Vedla tamtudy veskera instalace, takZe kazdoro¢né dochazelo ke kalamitam
a vytopeni materiald, jeZ nékteré pochazely jesté ze Ctyficatych let. Dtilezité papirové
materialy jsme se pak snazili ziskat pro archiv osobni iniciativou od riznych redak-
torti, ne vZdy se nam to vSak povedlo. Tohle byl piipad i materiald, které se vazou
k roku 1989. Kazda zlomova doba vlastné nesla pro archivni dokumentaci bouilivé
a nesystematické obdobi. K tomu se vaze i vzpominka na to, jak jsme museli pied roz-
délenim republiky urychlené pievézt z archivu Bratislavského rozhlasu dva kamiony
plné archivalii k zahranicnimu vysildni. Protoze po rozdéleni by jiz celou akci muselo
fidit ministerstva vnitra obou statt.

Jak se archiv etabloval v Rozhlase po roce 1989?

Myslim, Ze velice dobfe. Po revoluci se i do vedeni rozhlasu dostali lidé, co méli archiv
radi a uvédomovali si jeho vyznam a dtlezitost. Byl to v prvé fadé dr. Frantisek Pavli-
ek, ktery byl ustfedni feditel rozhlasu na pocatku devadesatych let. To se projevilo
i v tom, Ze jsme poprvé ziskali i dobré technické vybaveni. Archivu bylo nasloucha-
no jako plnohodnotnému rozhlasovému oddéleni. To nebylo diive zvykem. A to se
pozitivné odrazilo v tom, kdyZ se planovala rekonstrukce a také vystavba studiového
domu v Rimské ulici, v ramci které vznikl i tii poschodi pod zemi moderni depozitarni
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prostor. To inicioval Vlastimil JeZek, coZ byl podle mé jeden z nejlepsich rozhlasovych
fediteli v celé jeho historii. Pro mé to byla nejlepsi léta , kdy jak rozhlas, tak archiv el
doptedu. (V. Jezek byl feditelem CRo v letech 1993-1999 — pozn. red.)

Vybudovani depozitaie povazujete za sviij nejvétsi uspéch v cele archivu?

Pravé diky tomu, Ze archiv mohl do realizace mluvit, se podafilo dohlédnout, aby pro-
story byly moderni a vybaveni prostor kvalitni, aby se respektovala moderni archivni
pravidla. Jediné, co bylo bohuZzel dané, byly celkové rozméry. A z Pferova se tak sté-
hovalo 220 tun materialu, ktery nam archivaiim prosel rukama. Nicméné v 1été roku
2000 se podarilo nasi souc¢innosti vSe pfestéhovat. Jedna skupina v Pferové nakladala
a druha zde v Praze vykladala. Byl to nejvétsi stéhovaci pocin v historii Rozhlasu.
V tom muzZeme byt spokojeni. Co se v§ak nepovedlo, byl rozvoj archivii v regionalnich
pobockach Ceského rozhlasu. Zvlasté poté, co probéhla podle mé necitliva reorgani-
zace krajskych studii Ceského rozhlasu, ptislo mnoho lidi, co se starali o archivalie,
o misto a tim byla pferusena kontinuita i dohled nad timto nasim kulturnim bohat-

stvim.

Jak byste zhodnotila svych ¢tyfFicet let rozhlasového archivare?

Spokojena byt nemuzu. Plno véci jsem i tfeba kviili covidu jiz nestihla a to mé bude
hodné dlouho mrzet. Musim fict, Ze za celou dobu, co jsem byla archivarka, se Rozhlas
velice posunul, a to hlavné diky technickému vyvoji. Ten rozdil v technickych moznos-
tech pfi mém nastupu a dnes je obrovsky. Kdyz si vzpomeneme na to, Ze di'ive dovazel
viz dvakrat tydné do Prahy zvukové zaznamy, tak dnes je diky digitalizaci mozné, Ze
od napadu k poslechnuti nebo i stahnuti zvoleného materialu uplyne jen par minut.
Technicky vyvoj mi dava nadgji, Ze rozhlasovy archiv bude mit své Cestné misto nejen
v Rozhlasu, ale dik svym fondum, které schrauje, i v historii naseho statu. Archivni
prace je néco uzasného a archivu proto do budoucna pieju, aby mél hodné schop-
nych lidi, historika a archivai, ktefi dokazou jeho bohaté fondy nejen zpracovat, ale
i dostat k poslucha¢tim. ProtoZe to je podle mé hlavni smysl, pro¢ uchovavat archivni
dokumenty.
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Eva JeSutova
(uprostred)

s pracovniky Archivu
Ceskoslovenského
rozsahu. Pferov nad
Labem 1991. Zdroj:
Archiv Ceského
rozhlasu

Eva JeSutova, narozena roku 1957, vystudovala historii a archivnictvi na Fi-
lozofické fakulté UK v Praze, od roku 1981 do roku 2021 pracovala jako archi-
vaika v Ceskoslovenském, pozdéji Ceském rozhlase. Od roku 1987 jako jeho
vedouci. V letech 1995-2016 jako vedouci oddéleni Archivnich a programo-
vych fondi. Podilela se jako autorka a editorka na vydani publikace Od mik-
rofonu k posluchacim (2003) a dalsich publikaci vénovanych rozhlasové historii
a také na vydavani revue Svét rozhlasu.
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Dusan Radovanovic¢, Tomas Dufka, Miloslav Novak,
Tomas Panek:

Rozhlasto. Cesky rozhlas 1923-2023

Praha, Radioservis ve spolupraci s Ceskym rozhlasem 2023, 350 s.,
ISBN 978-80-7686-010-0

Pocatek tuzemského rozhlasového vysilani vypada romanticky —

na dlouhych vlnach zaznélo kratké ohlaseni a pak asi hodino-

vy koncert. Vysilalo se z oby¢ejného stanu v Kbelich u Prahy,!

kde ucinkujici byli tésné sméstnani jeden na druhého. Psal se

18. kvéten roku 1923, hodiny ukazovaly ¢tvrt na devét vecer. Timto

okamzikem se Republika ¢eskoslovenska stala po Spojeném kra-

lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska druhou evropskou zemi (a prvni republikou!)

s pravidelnym rozhlasovym vysilanim. Ocefime, Ze se vyznamné jubileum rozhodlo

vedeni Ceského rozhlasu pripomenout recenzovanou publikaci. Sougasny generalni

feditel instituce René Zavoral ozdobil ostatné knihu sympatickym tvodnim slovem,

v némz zdiraznil sepéti rozhlasového vysilani s déjinami zemé (s. 4 recenzované knihy).
Casto zapominame na skvélé vykony a technicky um nagich predkii...

Jiz v roce 1924 se z Ceskoslovenska vysilalo také v anglictiné a v esperantu

(s. 14). Je ptiznacné, Ze o rozhlas jevil jiz pti pokusném vysilani v roce 1922 Zivy zajem

prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk, coz doklada zajem tohoto moderniho kmeta

o nové technické vydobytky i jeho proziravy odhad potencialu rozhlasu jako prostiedku

komunikace. V ¢ervnu 1925 vstoupil do spole¢nosti Radiojournal nadpolovi¢nim vkladem

ceskoslovensky stat (srov. s. 28). Od toho okamziku miizeme oznacit Ceskoslovensky rozhlas

za vefejnopravni medialni sluzbu a musime doufat, Ze to tak zistane i v budoucich letech.

1 Mimochodem, tuto lokalitu nelze v roce 1923 bez dalsiho vysvétleni oznacit jako ,,Prahu-Kbely“, jak to
¢ini recenzovana prace na s. 14. V té dobé byly Kbely samostatnou obci v okrese Praha-venkov, soucasti
hlavniho mésta se staly az v roce 1968. Srov. Jifina RUZKOVA - Josef SKRABAL, Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2005. Dil 2, Praha 2006, s. 225.
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Publikace v ivodu pfipomina pfinos osobnosti, jez staly u prvnich vysilani a u zaloZeni
rozhlasové spole¢nosti Radiojournal a ovlivnily téZ podobu vysilani v dalsich desetiletich —
jde o Milose Ctrnactého a Eduarda Svobodu, zakladatele spole¢nosti Radiojournal
(zalozena v roce 1923), a o Ladislava Sourka, reditele spole¢nosti Radioslavia, zaby-
vajici se vyrobou a prodejem rozhlasovych pfijimacu (s. 18-19). Knihou prochazi fada
vyznamnych osobnosti spjatych s rozhlasovym vysilanim.

Samostatna kapitolka je vénovana oviem ponékud nelogicky jen jedinému muzi.
Jedna se o Frantiska K. Zemana. V malickém textu na s. 144 se o ném dovime jen to,
ze pusobil do roku 1938 v brnénském a ostravském studiu, Ze byl jednou z nejpopular-
néjsich osobnosti tii povale¢nych let a Ze oblibu si vyslouzil ,,béhem repatria¢ni akce*
(3lo o organizaci navratu véziu a totalné nasazenych po skonceni druhé svétové valky
do vlasti, srov. s. 140, a zpravodajské pokryti osidlovaci akce, ale i o agitaci pro dobro-
volné brigady). Charisma vyzafujici ze Zemanovy podoby na fotografii ¢tenafi mnoho
nenapovi... Nastésti mame kam jinam sahnout pro informace o tomto rozhlasovém
pracovnikovi.?

Kniha primarné nestavi na pfinosu jednotlivych rozhlasovych osobnosti, jakkoli
texty jejich jména hojné prolinaji. V tomto sméru olbfimi a kvalitni praci vykonala
v letech 2003-2018 emeritni vedouci Archivu Ceského rozhlasu Eva Jesutova se spolu-
pracovniky v cennych biografickych pfiruckach.’ Recenzovana prace neméla ani ambici
pokryt jako encyklopedicka prirucka vsechny oblasti rozhlasové prace ¢i podat déjiny
rozhlasu v nasi vlasti. Této ambici vysly ostatné vstfic jiz diive nékteré cenné pfedchozi
jubilejni rozhlasové publikace.

Recenzovana publikace se vydala jinou cestou. Autofi se rozhodli vyuZit bohatého a do-
sud jesté nedocenéného archivu Ceského rozhlasu, a predevsim jeho fotoarchivu. Kniha
nabizi poutavy kaleidoskop rozmanitych druht rozhlasové prace. Kapitoly jsou ¢lenény
chronologicky a poté tematicky. Pied ¢tenafovym zrakem se méni véjii témat a nameétu ve
fotografiich i pisemnych archivaliich, doprovazenych tspornymi popisky. O malo rozséh-

lejsi texty najdeme pouze na zacatku jednotlivych chronologicky vymezenych ¢asti knihy.

2 Odkazuji alespoil na obsazny medailon z pera Jifiho HUBICKY, Zeman Frantisek K., in: Eva Jesutova
a kol. (eds.), 99 vyznamnych tviircti rozhlasovych dokumentt, Praha 2013, s. 220-222.

3 Eva JESUTOVA a kol. (eds.), 99 vjznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu. Cesti tviirei slovesnych pofadii, Praha
2008; T1Z (eds.), 99 vyznamnych tviircii rozhlasovych dokumentii, Praha 2013; TiZ (eds.), 99 osobnosti rozhlasového
zpravodajstvi, Praha 2018.

4 Srov. zejm. TIZ (eds.), Od mikrofonu k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu, Praha 2003; Jarmila
VOTAVOVA, Struény ndstin historie Ceského rozhlasu. Pispévek k 70. vyroéi, Praha 1993.
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Autofi dokumentuji v jednotlivych kapitolkach budovani technického zazemi rozhla-
su, vystavbu a adaptaci rozhlasovych prostor a budov, ménici se strukturu vysilani, vliv
politikt na vysilani i jejich i¢inkovani v medialnim prostiedi. Publikace upozoriuje na
promény zpravodajstvi, vyvoj rozhlasové rezie, ale i na tvorbu vzdélavacich a zabavnych
poradi, literarni a dramatickou tvorbu v rozhlase, masovy vstup hudby na rozhlasové
vlny ¢i na fenomén popularity sportovnich pfenost. A v neposledni fadé si viimaji
zahrani¢niho zpravodajstvi, vysilani do zahrani¢i a mezinarodni spoluprace rozhlasu.

V knize ilustruje i fadu dil¢ich ¢i specifickych témat, jako jsou napiiklad odposle-
chova sluzba, rozhlasové ¢asopisy, prace s dopisy posluchacti, otazka zen za mikrofonem
& vysilani pro déti a mladez. Najdeme i zminky o Symfonickém orchestru Ceského
rozhlasu, zaloZeném v roce 1926, Détském péveckém sboru a dramatickém Dismanové
rozhlasovém détském souboru. Reprodukované fotografie maji neoddiskutovatelnou
dokumentarni hodnotu, mnohé z nich v sobé nesou i nespornou hodnotu uméleckou.
Autori kazdého fotografického snimku jsou uvedeni v piehledu na konci knihy. Mnoho
autort fotografii zustava neznamych, coZ souvisi s minulou praxi u podobnych instituci.
Popisky fotografii a dokumentti nejsou vycerpavajicimi katalogovymi zaznamy, nékteré
z nich jsou spife volnymi glosami, inspirovanymi ilustracemi.

Texty pochopitelné projdou ohném kritiky i vainkem ocenéni (to se u nas moc
nestava) v procesu toho, jak kniha bude uZzivana, ¢tena i namatkou listovana. Bézi
o detaily, jezZ budou asi vzrusovat spise specialisty ¢i nadsené fanousky-zajemce. Ja bych
napiiklad cestovatele Jifiho Hanzelku a Miroslava Zikmunda neoznacil za dobrodruhy
(s. 173). Na cesty po svété vyrazeli s podporou a s tikoly Ceskoslovenské akademie véd®
a dalsich ctihodnych instituci a firem. Byli vzdy perfektné pfipraveni.

Recenzovana publikace je velmi originalné a hezky graficky vyvedena. U tii dvoustran
¢tenaf dostane ukol roziezat stranky noZem, coz se i mné, notorickému nesikovi, poda-
filo bez nejmensi zdravotni jmy. U nékterych vybranych fotografii 1ze vyuzit QR kody,
které zprostiedkovavaji dobové zaznamy nebo epizody podcastu RozklaSTO. Publikace
je urcena §irSimu okruhu zajemcii o déjiny rozhlasového vysilani, ale mtiZe inspirovat
i odborniky na déjiny médii, historiky, politology i badatele v oboru kulturnich déjin.
Je skoda, Ze neobsahuje seznam literatury a charakteristiku pouzitych pramenu. Pozor-
nosti ¢tenai ji presto lze s klidnym svédomim doporucit. Jeji uzitnou hodnotu zvysuje
paralelni uvefejnéni ¢eského textu s jeho anglickym prekladem.

JiFi Kvestan

5 Srov. Martin FRANC, Wyipravy M. Zikmunda a J. Hanzelky a Ceskoslovenskd akademie véd, in: Hana Barvikova
(ed.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963, Praha 2000, s. 197-203.
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René Melkus:

Ceskoslovenské rozhlasové pfijimaée 1923-1930 ve sbirkach NTM/
Czechoslovak Radio Receivers 1923-1930 in NTM Collections

Praha, Narodni technické muzeum 2022, 495 s., ISBN 978-80-7037-351-4

Lonské oslavy sta let od zahdjeni pravidelného rozhlasového

vysilani v ¢eskych zemich obohatilo Narodni technické muzeum

(NTM) cennym kniznim piispévkem. Ten byl dokonce vydan s jis-

tym piedstihem, kdyZ nese vroceni 2022. Jedna se o informacné

i graficky velkoryse pojaty katalog nejstarsich radiopiijimaci, které

byly ve dvacatych letech vyrabény a pouzivany v Ceskoslovensku
a jejichz dil¢i exemplate piejalo NTM v dalsich desetiletich do svych sbirkovych kolekei.
Publikaci sestavil René Melkus, ktery v NTM spravuje sbirky elektrotechniky, infor-
matiky a akustiky. V minulosti uspofadal nékolik vystav s televiznim, gramofonovym
arozhlasovym tématem, jako $éfredaktor vedl sbératelskou revue Radiojournal, je clenem
Historického radioklubu ¢eskoslovenského a vénuje se déjinam radiotechniky i jejich
popularizaci. Recenzovany katalog je prozatim nejvétsim a do budoucna nejtrvalejsim
zhmotnénim Melkusova nadeného zajmu a zarovei dikazem o jeho poctivé badatelské
profilaci, heuristické pili i odborné kvalité.

Pred hlavni katalogovou ¢ast publikace zafadil Melkus obecnéji ladéné pasaze, které
zaujimaji plné tfi pétiny knihy (s. 10-298). Tyto kapitoly ambiciozné cili i na anglofonni
tenafe, nebot jsou pojaty dvojjazycné. Liché stranky (v pravé ¢asti oteviené publikace)
obsahuji Melkusuv ¢esky vyklad a sudé stranky (v levé ¢asti) jeho pieklad do anglictiny,
ktery zhotovil Jaroslav Losos. Samoziejmou soucasti je poznamkovy aparat, v némz
¢tenaf nalezne bohaté odkazy na archivni prameny, primarni a sekundarni literaturu.
Piinosné je hned tvodni Melkusovo vyliceni historickych osudu radiotechniky pii
NTM, které se soustiedi na slabnouci ¢i silici muzejni zajem o tuto problematiku, na

rozsifovani sbirek, mista uloZeni (depozitafe), rizna stéhovani, vyuzivani pfi vystavach
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i trvalejsich expozicich a na zainteresované osobnosti. Jistym mementem je skute¢nost,
ze trvala radiotechnicka expozice v soucasném N'TM chybi. Velké nadéje viak Melkus
klade do Muzea Zeleznice a elektrotechniky, které by mélo byt v objektech byvalych
dilen prazského Masarykova nadrazi otevieno (jako soucast NTM) roku 2028. Své misto
v ném ma naleznout i expozice o rozhlasu.

V dalsi kapitole Melkus vysvétluje princip i genezi elektronky, ktera byla do nastupu
tranzistorti v poloviné 20. stoleti ,,srdcem rozhlasového piijimace®(s. 55). Voli elegantni meto-
du, kdyz postupuje od obecného ke konkrétnimu. Nejprve nastifuje §irsi svétové trendy
a poté se presouva k jejich recepci, vyuziti i komercionalizaci v Ceskoslovensku. Ctenaf
je seznamen se zrodem elektronové lampy, a to v linii vynalezct poc¢inajici Thomasem
Alvou Edisonem a vrcholici pfed prvni svétovou valkou v osobnostech Lee de Foresta,
Irvinga Langmuira a Roberta von Liebena. Elektronka zptisobila revoluci v moznostech
komunikace, nebot umoznila detekci a zesileni radiovych vln, miniaturizaci elektrickych
obvodii a masovou vyrobu spojovaci techniky i radiopfijimact. Nejvyznamnéjsim cesko-
slovenskym vyrobcem elektronek byla ve dvacatych letech hloubétinska firma Elektra,
ktera na trh kazdy mésic dodavala nékolik tisic elektronek znacky MARS.

Samotny rozhlas, toto ,doposud nepoznané kouzlo zprostiedkovanych ddalek” (s. 75), je
hlavnim hrdinou dalsi kapitoly. Melkus upozornuje, Ze radio bylo zprvu zamysleno
jako komunikace dvou konkrétnich stran, aviak postupné pievladlo jeho Siroké vefejné
vyuziti. Pozornost proto vénuje prvnim vefejnym rozhlasovym pienosim. Aktérkou
jednoho z nich, pfenosu z newyorské Metropolitni opery, se 13. ledna 1910 stala i eska
sopranistka Ema Destinnova. Dale je nastinén vznik prvnich rozhlasovych spole¢nos-
ti ve Spojenych statech americkych (Westinghouse Electric and Manufacturing Co.
v letech 1919/1920) a Evropé (BBC v roce 1922). Melkus poté pienasi pozornost do
Ceskoslovenska a dosti objevnym zptisobem (a¢ zaroveii — co se jednotlivych zédkoni
ty¢e — ponékud nepiehledné) rozkryva jeho nevyhovujici pravni ramec, jenz rozhla-
sovému rozkvétu branil. Své sympatie Melkus zcela jednozna¢né spojuje s tehdejsimi
radioamatéry a jejich tsilim o zménu této legislativy. Radio bylo totiz v Ceskoslovensku
zprvu ,pfifaieno® ke starému telegrafnimu regalu z poloviny 19. stoleti. Rozhlasové vy-
silani i jeho pfijem byly proto vysostnou doménou statu a jejich soukromé provozovani
bylo nelegalni. A¢ ceskoslovensky stat jiz experimentoval s rozhlasovym vysilanim,
tak prvni radioamatéii a posluchaci byli kriminalizovani a vystaveni trestu zabaveni
radiopfijimace, penéZni pokuty, a dokonce i véznéni. Radioamatéfi tlacili na zménu
pravnich pomért v tom sméru, ,jako tomu bylo ve Spojenych stdtech, kde mohl federdini li-
cenci pro vysildni ziskat prakticky kdokoliv, kdo o ni poZddal, a pFijem byl zcela svobodny“ (s. 85).

20



René Melkus. Ceskoslovenské rozhlasové pFijimace 1923-1930 ve sbirkdch NTM/Czechoslovak Radio Receivers 1923-1930
in NTM Collections

Evropské staty si v§ak z americké zkugenosti braly jiné ponauceni, kdyz argumentovaly
pfehlcenim amerického éteru rtiznymi rozhlasovymi kmitocty a vzajemnym ruenim
jednotlivych vysila¢u. Tihly proto k regulovanému systému, kdy stat peclivé vybranym
provozovatelim udéloval licenci. Tato evropska pravni zvyklost, tykajici se vysilateld,
byla zachovana i v Ceskoslovensku. Neudrzitelnou situaci posluchaét, jejichz zaliba byla
de facto protipravni, vyfesil az novy telegrafni zakon z druhé poloviny roku 1924. Ten
byl spojen s amnestii a abolici, jeZ prezident Masaryk udélil ,,¢ernym poslucha¢tim®.

Dalsi kapitolu Melkus vénuje Sirokému radioamatérskému hnuti, které béhem
dvacatych let v riznych koutech Ceskoslovenska zivelné itilo povédomi o rozhlasu
a prozkoumavalo jeho nové technické mozZnosti. Za radioamatéry byli tehdy oviem
povazovani viichni, ,,kdo byli schopni pFijmu jakéhokoliv rozhlasového vysildni ,nechtéjice
provozovati pFijimact stanice vydélecnym zpisobem™ (s. 99). Pojem ,radioamatér” tedy sy-
nonymicky splyval s pojmem ,posluchace®. Ctenaf je struéné seznamen s hlavnimi
radioamatérskymi spolky (Radioklub ¢eskoslovensky, Ceskoslovensky radiosvaz),
¢asopisy (Radioamatér, Radiotelegrafie a telefonie, Radiosvet, Ceskoslovenskd radiorevuc)
i vitdéimi osobnostmi (Frantisek Stépanek, Ludvik Simek ¢i Alfred Bastyt piezdivany
»tdta radioamateéri). Melkus se podrobnéji zastavuje u radioamatérského boje, ktery po
uspésné legalizaci poslechu sméfoval k dalsi meté — povoleni amatérského vysilani.
Kvili neschopnosti prosadit tento cil vzniklo uvnitf Radioklubu ¢eskoslovenského
napéti, jez vedlo k odchodu nespokojenych ¢lenti. Ti se soustiedili ve dvou konku-
ren¢nich organizacich (Sdruzeni kratkovlnnych experimentatori ceskoslovenskych,
Kratkovlnni amatéfi ¢eskoslovensti). Obrat nastal teprve na konci dvacatych let po
expertnim posudku majora telegrafniho vojska Frantiska Kunika, ktery zakaz amatér-
ského vysilani prezentoval jako iraciondlni, nebot amatéry od této ¢innosti — ani pod
hrozbou trestt — nedokazal odradit. Ceskoslovensti politikové a ufednici si uvédomili,
ze amatérské rozhlasové vysilani bude lepsi legalizovat, vymezit mu jasna pravidla
a mit jej pod kontrolou. Prvni koncese pro vysilani byly Sestici radioamatért udéleny
19. kvétna 1930.

Tim nejhlavnéj§im vysilatelem, ¢eskoslovenskou rozhlasovou spole¢nosti Radio-
journal (zaloZenou v ¢ervnu 1923), se Melkus zabyva v dalsi kapitole. Pti liceni jejich
pocatki se opira pfedevsim o interpretace jednoho z jejich zakladateld, novinare Milose
Ctrnactého. Hojné totiz vyuziva rukopis jeho paméti s nazvem Jak jsme zacinali, ktery
dosud nebyl v tiplnosti publikovan a jehoz dva exemplafe jsou ulozeny v Archivu NTM
a v Archivu Ceského rozhlasu. Melkus se poté zastavuje u posluchac¢ii Radiojournalu

a dalsiho pravniho problému, kterym byla prvotni nemozZnost legalné koupit ¢i postavit
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radiopfijimac. Tato nesnaz byla vyfesena zdkonem z biezna 1923, ktery Ministerstvu
prumyslu, obchodu a Zivnosti ve spolupraci s Ministerstvem post a telegrafti umoznil
vydavat koncese pro vyrobu, prodej, pfechovavani a dovoz rozhlasovych aparatt. Prvni
koncese viak byly udéleny teprve na podzim 1924. Melkus se dale zabyva jednotlivymi
vysila¢i Radiojournalu (Kbely, Strasnice, Brno ¢i Kogice) a jejich technickymi charak-
teristikami. Cenné je, Ze nastinuje neddvéru, s nizZ se museli pritkopnici Radiojournalu
potykat ze strany ceskoslovenské vlady (mnozi jeji clenové povazovali rozhlas za ,,svind[)
¢i umélecké sféry a tisku (ti jej zase povazovali za konkurenci).

V poslednich dvou kapitolach prvni ¢asti knihy si jiz Melkus pfipravuje ptidu pro
vlastni katalog. Vysvétluje princip radia a jeho rany technologicky vyvoj, seznamuje
s typickou sestavou radiopiijimace ve dvacatych letech a poté na sedmi konkrétnich
ptikladech (od ,,dubové hraci sk¥iriky*z roku 1920 po ,,spolecnika v domdcnosti“z roku 1929)
ilustruje vyvoj jeho hlavnich forem. Na vice nez stovce stran (s. 189-297) se poté Melkus
vénuje vyrobcim a prodejctiim radiopiijimaci. Vybira ¢trnact konkrétnich prikladd, a to
jak ceskoslovenskych firem (ETA - Radieta, Radio Lucerna, Radiofona, Radioslavia ¢i
Radio Zenit - J. V. Myslik Hyrsovsky), tak pobocek zahrani¢nich podniki (vysocansky
Ericsson). Cely svuj vyklad, ktery je soustfedén na osudy firem, jejich vyrobky i ob¢asné
soudni patentové spory, doprovazi Melkus velmi péknymi dobovymi fotografiemi to-
varnich hal i zaméstnanct (obcas ptiklada i vlastni fotografie dnesniho stavu), obrazky
vyrabénych pristrojt ¢i faksimilemi reklamnich katalogi ¢i riznych dobovych planka.
co jiné se pfeorientovaly na vyrobu jednodussich a levnéjsich radiopfijimaci. Prezivsi
firmy byly nedlouho po druhé svétové valce znarodnény, pficemz se staly zakladem pro
narodni podniky Tesla ¢i Meopta.

Jadro publikace predstavuje katalogova cast, ktera na téméf dvou stech stranach
(s. 299-474) provazi ¢tenafe krajinou rozhlasovych pfijimact mezi roky 1923 a 1930.
Samotny katalog je jiZ pouze v cestiné, coZ vzhledem k prvni ¢asti knihy ptisobi poné-
kud neorganicky a je to ke §kodé véci. Diivodem ziejmé bylo, Ze by paralelni anglicky
pfeklad Melkusovych kratsich vyklad objem celé knihy ,vySrouboval“ do netiinosné
miry. Bud jak bud, katalog na piikladu 154 artefakt od 24 vyrobci ilustruje vyvoj
hlavnich forem radioaparatu. Kvalitni fotografie vyrobkii i jejich detailt a doprovodny
technicky komentaf pfinaSeji poznani jejich zakladnich znaki. Jedna se pfedevsim
o cernou barvu skiinék, chybéjici ladici stupnici a absenci vestavéného reproduktoru.
Pravé z tohoto posledniho diivodu je v katalogu zahrnuto nékolik druht poslechového

pfislusenstvi, a to reproduktorti i sluchatek. Navzdory postiehnuti jistych spole¢nych
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znaki jsem byl osobné piekvapen bohatosti a rtiznorodosti tehdejsich radiopiijimaci,
jez se ligily tvarem, velikosti ¢i prostorovym rozprostfenim svych jednotlivych sou-
¢asti. Tyto prijimace byly totiZ vyrabény béhem hospodaiské konjunktury a ,radiové
horec¢ky* dvacatych let, kdy byl ¢eskoslovensky trh zaplaven rtiznorodymi vyrobky od
mnoha velkych i malych firem. A piedeviim malosériové artefakty jsou (jak se Mel-
kus vyznava pfimo na obalce knihy) ,,z pohledu sbératele i muzejnika témi nejzajimavejsimi
a nejcennejsimi“. V disledku hospodaiské krize vak od roku 1931 dochazelo k proméné
rozhlasového trhu, jez byla charakterizovana zanikem mnoha tradi¢nich drobnych
vyrobctl. Radioaparat zacal prozivat jisté technologické ,zglajchsaltovani®. Firmy se
soustfedily na produkci levnéjsich, jednodussich a na obsluhu méné naro¢nych vyrobkii,
které vSechny své komponenty soustiedily takiikajic ,,v jedné skiini“. Za symbol tohoto
trendu povazuje Melkus piistroj Philips 930A, jenz se do ceskoslovenskych domacnosti
§ifil od roku 1931 a ktery obsahoval i vlastni vestavény reproduktor. Dnes toto feseni
povaZujeme za naprosto samoziejmé a bézné, aviak vyvoj v letech 1923-1930 nabizel
(jak katalog dokazuje) i jiné moZnosti.

Melkusova kniha ma podle mého soudu potencial oslovit sbératele historickych
radiopfijimacii, nadSence v oboru radiotechniky i jejiho déjinného vyvoje a také mnohé
(tu méné, tu vice poucené) laiky. Kupiikladu dosti zaujala mého otce, ktery je elektrika-
fem-slaboproudafem a zajima se o vysokofrekvenc¢ni techniku. Tata se v osmdesatych
letech spolu se svym vrchlabskym kolegou Honzou Kucerou u¢astnil mnohych podkr-
konosskych radioamatérskych klani. Melkusovu praci viak chapu také jako dulezity
historiograficky prispévek pro nase odborné poznavani mezivale¢nych rozhlasovych
déjin. Dosavadni ztvarnéni této problematiky totiz povétsinou (nikoli v§ak bezvyhradné)
vychazela a vychazi od lidi spjatych s rozhlasovou spole¢nosti a jejim archivem. Ti se
povétsinou soustiedili a soustiedi na déjiny samotného Radiojournalu, jeho institucio-
nalni vyvoj, metody rozhlasové prace a kli¢ové osobnosti.' To je nepochybné legitimni
badatelsky pristup, ktery navic rozhlasové spole¢nosti pomaha budovat védomi konti-
nuity i hledat nosné tradice rozhlasového femesla. Zaroven vsak vede k zuZeni zorného
pole na ,pouhy“ Radiojournal a k ochuzeni celistvé mezivalecné rozhlasové kultury

o mnohé dulezité segmenty. Jedna se zejména o posluchacstvo, které je vétsinou chapano

1 Srov. napi. pfislusné pasaze v nasledujicich pracich: Anna PATZAKOVA (ed.), Pronich deset let ceskosloven-
ského rozhlasu, Praha 1935; Eva JESUTOVA a kol. (eds.), Od mikrofonu k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského
rozhlasu, Praha 2003; T1Z (eds.), 99 vjznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu. Cesti toirci slovesnych pofadii, Praha
2008; T1Z (eds.), 99 vjznamnych tviircii rozhlasovych dokumentii, Praha 2013; T1Z (eds.), 99 osobnosti rozhlasového
zpravodajstvi, Praha 2018,
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jako pasivni a anonymni konzument vysilani, jejz mu Radiojournal ,serviroval®. Diky
svému zaméfeni na rozhlasové piijimace, jejich vyrobce a uzivatele oviem Melkusova
kniha ¢ini vyznamny tkrok od rozhlasovych déjin ,,shora“ smérem k rozhlasové historii
»zdola®. Tézisté optiky totiz pfesouva od vlastniho Radiojournalu a jim vyprodukova-
nych prament (zapisy z jednani spravnich organu a programovych konferenci, vysilaci
program, statistiky koncesionaiti atd.) smérem k tém ob¢antm tehdejsiho Ceskoslo-
venska (a jimi vytvofenym pramennym stopam), bez jejichz existence a aktivit by
vysilani Radiojournalu ztracelo sviij smysl. Jedna se o vyrobce i prodejce rozhlasovych
piijimaci a ,,obycejné” posluchace i angazované radioamatéry, ktefi novému vynalezu
probojovavali nové technické moznosti, lepsi pravni ramec i obecnou popularitu. Kdo
se bude v budoucnu chtit zabyvat mezivale¢nou rozhlasovou kulturou v Ceskoslovensku

celistvym zptisobem, nebude moci knihu Reného Melkuse obejit.

Tomds Pdnek
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René Melkus, Tomas Panek:

Sto let je jen zadatek. Cesky rozhlas 1923-2023 ve sbirce
Narodniho technického muzea

Praha, Narodni technické muzeum 2023, 277 s., ISBN 978-80-7037-401-6

V kvétnu 2023 si Cesky rozhlas, ale i jeho posluchati a piiznivci

pripomnéli 100 let od zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani

v tehdejsim Ceskoslovensku. Ve stejném roce byla zalozena i roz-

hlasova sbirka Narodniho technického muzea. Obé instituce proto

spole¢né piipravily jako soucast oslav vyznamného rozhlasového

jubilea vystavu, nazvanou shodné s ustiednim mottem rozhlasovych
oslav: Sto et je jen zacdtek — Cesky rozhlas 1923-2023. Zv1ité chvalyhodné je, Ze nezistalo
jen u vystavy, ktera ma pomijivy charakter. Navstévnici ji mohli zhlédnout v prostorach
NTM od 17. kvétna 2023 do 31. prosince 2023, resp. vzhledem k prodlouZzeni expozice
do 18. tinora 2024. Stejné jako byla spole¢nymi silami obou instituci pfipravena vystava,
byl zpracovan i katalog. Kromé samotné vystavy dokumentuje i velké mnozstvi rozhla-
sovych exponatii z oblasti studiové, vysilaci, reportazni a zdznamové techniky a také
pfijimacu, které jsou soucasti sbirek Narodniho technického muzea.

Katalog je urcen v prvé fadé navstévnikim vystavy, ktefi si po jejim zhlédnuti mo-
hou v klidu domova pfipomenout vse, co na vystavé bylo k vidéni. Vitanou pomtckou
ale muzZe byt i pro badatele v oboru rozhlasové techniky i déjin a také pro sbératele
historickych pfijimacu. V neposledni fadé muzZe poslouzit i jako plnohodnotny zdroj pfi
realizaci vizualnich dél, zachycujicich dobova rozhlasova studia a techniku (mikrofony,
stacionarni, pfenosné a reportazni magnetofony).

Autory katalogu jsou za NTM kurator sbirek audiovizualni techniky a odbornik
na rozhlasové a televizni pfijimace René Melkus, za Cesky rozhlas poté pracovnik jeho
archivu historik Tomas Panek. Diky finan¢ni podpoie Ministerstva kultury mohla vznik-

nout nad¢asova vypravna publikace, ktera je kvalitni po formalni i obsahové strance.
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Publikace ma 277 stran, rozdéleny jsou do 13 kapitol; z toho je 127 stran (véetné
uvodu) vyhrazeno textové ¢asti. Po vstupnim uvodu nasleduje 13 stranek s fotografiemi
z vystavy. Prvnich sedm kapitol je pak tvofeno pievazné textem, jenz reflektuje technic-
ky vyvoj i historii rozhlasového vysilani v letech 1923-2023 a ktery je vhodné doplnén
¢etnymi ilustrativnimi fotografiemi a propaga¢nimi tiskovinami.

Nazvy jednotlivych kapitol jsou zarovei i urcitou charakteristikou pojednavaného
obdobi: Ze Kbel do sluchdtek all konceriu 1923-1933; Rozhlasovd sit roste 1934—-1945; Milion
prijimacii Tesla 1945-1959; Je libo stereo na VKV? 1959-1969; Ceskoslovensko je slyset po celém
svéte 1970-1989; Novd doba — nové technologie 1990-2008; Digitalizujeme 2008-2023.

Kazda z kapitol nejprve mapuje technicky rozvoj v daném obdobi a nasledné
zachycuje hlavni momenty v historii rozhlasu po strance organiza¢ni i programové,
véetné nejvyznamnéjsich programovych pocini spadajicich do onoho obdobi. To vie na
dvanacti az ¢trnacti strankach textu. Trochu zahadou je (alespon pro mne) periodizace,
ktera je zcela odli$na od bézné pouzivané. Samoziejmé je dana vystavnim libretem, ale
nepodafilo se mi urcit, podle jakého klice byla zvolena pravé takto. Néktera z obdobi,
hlavné v piipadé pasazi vénovanych rozhlasu, by nepochybné snesla ¢i spise pfimo
vyzadovala rozdéleni alesponi do dvou ¢asti. Plati to v pripadé let 1945-1959 &i kapitoly
vénované obdobi normalizace 1970-1989. Zcela jisté by to i vyrazné usnadnilo zpraco-
vani pfedevsim ,rozhlasové ¢asti“, v niz bylo velice obtizné v§echny zasadni momenty
vmeéstnat do striktné vymezeného poctu stran.

Samostatna kapitola s nazvem Rozhlas na cestdch — autorddia zachycuje v celosvétovém
kontextu historii zvlastniho typu rozhlasového pfijimace urc¢eného specialné pro auto-
mobilovy provoz. Podrobnéji mapuje také situaci u nas. Je dobte, Ze ani tento, v dnesni
dobé velice rozsifeny zptisob poslechu rozhlasu, nebyl opomenut.

Nasledujicich osm stran katalogu obsahuje Summary v anglickém jazyce. Za ivahu
by patrné vzhledem k informac¢ni hodnoté stal i pieklad minimalné do némeckého
jazyka ¢i do francouzstiny.

Velice cennou a informac¢né bohatou je katalogova ¢ast, a to na strankach 125-272.
Je rozdélena do sedmi oddilu, z nichz kazdy (kromé tvodniho, kde jsou zastoupena
viechna technicka zafizeni spojend s rozhlasovym vysilanim v jeho pocatcich) je vé-
novan konkrétnimu druhu rozhlasové techniky. Druha ¢ast nazvana Studiovd technika
pfedstavuje vedle zaznamovych a reprodukénich zafizeni (Blattnerphone, stacionarni
a prenosné magnetofony, Philips Miller) také mixazni stoly, mikrofony a reportazni re-
kordéry. Samostatny oddil je vénovan rozhlasovym vysilacim. Kromé vlastnich vysilact

jsou zde zobrazeny nékteré jejich komponenty jako izolatory, elektronky a variometry.
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Nejrozsahlejsi z katalogové ¢asti je ta, ktera se vénuje rozhlasovym piijimaciim. Obsa-
huje celkem 115 poloZek od krystalky aZ po moderni radia se systémem DAB. Kromé
obvyklych designti rozhlasovych pfijimact zde najdeme napf. i tranzistorovy piijimac
ve tvaru hokejového puku, jenz byl vyroben k mistrovstvi svéta v roce 1978. Stejné jako
v textové Casti i v té katalogové tvofi samostatnou pasaz autoradia. Nejstarsi exponaty
pochazeji z konce 40. let, nejnovéjsi byly vyrabény do roku 1990. Posledni ¢ast katalogu
s vystiZznym nazvem Varia pak obsahuje trochu ode v§eho, co je spojeno s rozhlasovym
vysilanim — od elektronek pies prototypy rozhlasovych pfijimaci aZ po pisemné do-
kumenty typu ,protektoratni visacky“ se zakazem poslechu zahrani¢nich rozhlasu ¢i
navod a potvrzeni o odstranéni kratkovlnnych rozsaht z pfijimace.

U kazdého zobrazeného exponatu je uveden detailni popis s veskerymi dostupnymi
udaji — nazev, typ, zemé, vyrobce, vroceni, stru¢na charakteristika a osazeni. U nékterych
exponatill je navic zobrazen i vnitfek pfistroje, doprovodna dokumentace nebo obal.
Zavér publikace pfinasi dva rejstfiky, a to vyrobkii a jmen.

Pokud jde o textovou ¢ast vystavniho katalogu, domnivam se, Ze svym rozsahem
a kvalitou zpracovani presahuje obvyklou uroven. , Technicka“ ¢ast zpracovana René
Melkusem pfedstavuje technické moznosti, v jejichz ramci se rozhlas mohl pohybovat.
Co se tyka rozhlasové-historické ¢asti textu, je nutné vyzdvihnout, Ze Toma§ Panek se
daného tukolu zhostil velice dobfe. Podafilo se mu vytvorit hutny text, zachycujici na
necelych padesati strankach zasadni udalosti ve stoleté historii rozhlasu. Vytknout lze
snad jen opomenuti vzniku samostatného rozhlasového zpravodajstvi v roce 1945 a vy-
tvofeni samostatné divize Internet (Online) roku 2000. V nékterych piipadech text zabiha
do prilisnych detaild, bez nichZ by se obesel. Plati to tfeba o pasazi vénované redakci
mezinarodniho Zivota, kde je jmenovano nékolik jejich ¢lenu vcetné destinaci, v nichz
pusobili. Zde je namisté korigovat drobnou nepfesnost — sit zahrani¢nich zpravodajt
Ceskoslovenského rozhlasu nevznikala az v 60. letech pod vedenim Milana Weinera,
jak by se z cetby prislusné kapitoly mohlo zdat. Rozhlas totiz od druhé poloviny 50. let
zahdjil jeji postupnou obnovu. Piivodni zpravodajska sit byla vytvorena jiz po roce 1945
(jak se koneckoncti v predeslé kapitole pise), ale po tinoru 1948 se v duisledku emigrace
nékolika zahrani¢nich zpravodaji téméf rozpadla. Rozhlas tuto agendu poté pienechal
CTK. Cennou souasti textu je pomérné rozsahly poznamkovy aparat, odkazujici zajemce
na publikace, v nichz lze nalézt k danému tématu detailnéjsi informace.

Publikace byla vydana na kiidovém papiru v atypickém formatu 210x260 mm.
Pro titulni stranu byla jako podklad zvolena tmavé modra barva, korespondujici s tou,

ktera je pouzita u rozhlasového loga. Po strance grafické je tfeba ocenit kvalitu tisku,
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vhodné zvoleny typ i velikost pisma. Snad jedinou vyjimkou jsou dopliujici informace
v katalogové ¢asti publikace, které jsou vytistény stejné jako poznamkovy aparat. Zatimco
u poznamkového aparatu mi tento zavedeny uzus nevadi, u katalogu v ptipadé delsiho
textu je (alesponi pro mne) htife ¢itelny. A to je vzhledem k obsazenym informacim
$koda. Mirné rusivé na mé pusobi zpracovani ivodu, ktery je vytistén pouze v dolni
Casti stran. Zvlasté markantni je to u druhé strany textu, kde horni polovina je zcela
prazdna. Velice ocenuji rozdéleni textové ¢asti do dvou sloupcti, coz zvysuje ctenaisky
komfort stejné jako ob&asné pouziti mezititulki, kterych bych uvitala i vice. Jednotlivé
¢asti katalogu jsou pfehledné oddéleny strankami ve stejné modré barvé, jaka je uzita
u titulni strany, a jsou na nich efektivné vyuzity i velkoformatové fotografie. Titulky,
které jsou zde umistény, jsou v bilé barvé, vyborné ¢itelné a svym umisténim v levé
horni poloviné nepusobi rusivé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o katalog, jsou velice
dulezitou soucasti fotografie. Jejich provedeni je vysoce kvalitni a jsou dostatecné ostré,
coz vynikne zejména v katalogové ¢asti. Snad jen v nékterych piipadech u velkoforma-
tovych fotografii uzitych na piedélovych strankach neni jejich sesazeni tiplné idealni.
Avsak uvedené drobnosti nijak nesnizuji vysokou uroven publikace. Jsou to povétsinou
malickosti, které bézny ¢tenaf ani nepostiehne.

Eva_Jesutovd
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